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Арестът на ДЖулиан 
Асанж разбуни духовете до 
Краен предел. Едни го заК- 
леймиха Като посегател- 
стВо срещу Журналистика- 
та, други повдигнаха Въ- 
проса Журналист ли е изоб- 
що Асанж или няКаКъв друг 
Вид актьор на полшпиче- 
сКката сцена. Герой? 
Предател? Ами 
„УиКшийкс“? Медия ли е, 
защото тоВа, Което пуб- 
ликуваше, Ояха данни В су- 
роВ Вид, а не исторши? 
Въпроси, Въпроси, Въпро- 
си... 

Преди десетина години 
„УиКилийкс“ и Асанж пак 
бяха сензация, защошо то- 
гава за пръВ път сериозно 
се заговори за Журналисти- 
Ка, основана на сурови дан- 
ни, Кошпо едва след ма- 
шинна обработшКа дават 
релевантшна история. Това 
е шаКа наречената „Журна- 
листиКа на данншие“ Но 
дори тогаВа шерминъш не 
беше нов, нови бяха пехно- 
логиише, Кошпо направиха 
този шип медийна органи- 
зация ефективна. НоВост 
бяха и потоците пари, ош- 
прищшли се изведнъж, за да 
я подпомагат. А източни- 
цшпе на тези пари бяха 
много и най-разнообразни. 
Тази година през марш, на- 
пример, се наВършиха 10 
години от „Гардиън дейша 
блог“ - пример за Журна- 
дистиКа на даннште, Вдъх- 
новен тъкмо оп 
„Уикилийкс“. Целша беше 
да се направи работата на 
бршпансКото праВштел- 
стВо по-прозрачна за 06- 
щестВеностша - с финан- 
сшпе, навярно осигурени 
от самата медия. През 
2017 пък френсКаша аген- 
ция АФП, шпалиансКаша 
АНСА и германската ДПА 
създадоха подобен сашп 
"Юръпиън дешпа нюз хъб" 
за работата на ЕВропей- 
ския съюз, но бяха финан- 
сирани от евро-субсидия! 
През същата година и ВВС 
пое В посока Журналистика 
на данните. Сформира 
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Журналистика 


на данните 


мрежа от еКксперши от 
различните отдели на Ком- 
панияша В рамКите на 
един „разузнавателен“ ош- 
дел, „Уърлд сървисес“, с бю- 
дЖет от 290 мшлиона бри- 
тансКи лири. 

През 2015 се чу и за инВес- 
пиция на „Гугъд” В 
„Инициатива за дигитални 
новини“ - едни 150 мшлиона 
еВро, с Кошпо Компанията 
гигант щеше да умшлосши- 
ВяВа европейските издате- 
ли, Кошпо тогаВа п бяха 
сърдиши. Не че на адреса 
на инициативата има не- 
що, но при първия шранш 
са били отпуснати 30 млн. 
еВро за 128 проеКта за го- 
леми и малки медии и 
НПО-ша. Из мрежата на- 
истина могат да се Видяш 
сашпоВе, финансирани по 
шази инициатива. 
ПредстаВа си нямам за по- 
лезността им, но през яну- 
ари 2017 е имало и втори 
транш от още 24 млн. ев- 
ро за други 124 проеКша. 
България също не изостава 
от тази нова мода. С 
„Журналистика на данни- 
те“ се занимаВат глаВно В 
Клъстера „Сдружение за 
знание и интензивно разви- 
тие“, финансирано оп 
ЕВропейсКкия фонд за регпо- 
нално развитие по 
Оперативна програма 
„Иновации и КонКурентос- 
пособност“. Стартирап 
непрестанно и разни пи- 
лошни проекти за подпо- 
магане и обмен на медийни 
„изгряВащи зВезди“ и насър- 
чаВване на нови форми на 
Журналистика, В т.ч. и 
Журналистика на даннште. 
През 2016 В „Капшпал“ се 
появиха публикацишие Къде 
са агентите на Държавна 
сигурност днес и Карша на 
местната Власт по про- 
ект "Информирани и толе- 
раншни" с финансовата 
подкрепа на Програмата 
за подкрепа на НПО В 
България по Финансовия 
механизъм на 
ЕВропейсКото икономичес- 
Ко пространство 2009-2014 
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г. тъкмо В Категорияша 
„Журналистика на дан- 
ните“ Май В тази Катего- 
рия са и тшърсачКаша на 
„Биволъ“, и сашпъпа 
„Медийно оКо“, предназна- 
чен уж за отсяВване на фал- 
шившпе новини. 

Да не забравяме и прое 
„БолКанлийкс“! Аз писах за 
него през 2011 Като за 
сашп, създаден и поддържа 
със собстВени средства о 
екипа на „Биволъ“ по шех- 
нология, аналогична на 
„УиКилийкКс“. 
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БолКанлийКърште Комуники- на 0 СЪН, ) 
раха с Асанж, с тези от 


„Гардиън“... Изглеждаха опа 
автентични по-аАбтентич- 
ни. Днес на фейсоук стра- 


ницата им няма и дума за | Сценарист, режисьор и оператор - 


Асанж, а на сашша им ме 


посреща предупреждение за | Марк Казънс 
опасност. Колкото до 


„Биводъ“ - там последната Фестивал Ма“ег оОР Ап 


публиКация за АсанЖ е ош- 
преди 4 години. 


Разходеше се из сайтоВеше | 25 апри В Дом на Киното 


и на другшпе запалени ра- 
детели на „Журналистика 
на данните“, морала и не- 
подКупността у нас. Ако 
не хулят Асанж В прав 
текст, мълчат Като риби 
за аресша му. 

Колкото до „Гардиън“, го- 





лемият Джон Шиджър ги 

нарече наскоро „главния | | етКо 
медиен мъчшпел на 

Асандж”. Същшпе 

„Гардиън“, Кошпо направиха 


Венеайков 


Куп пари на гърба му с пуд- 
лиКации, Книги, а В послед- 
ствие и с Касов филм, без 
да дарят и пени за 
„УиКшлийКс“, саботирайки 
при това работата на 
сашта и злепоставяйки из- 
точника си... Същите 

„Гардиън“, Кошто реализи- по „мен, 
раха чрез АсанЖж "най-голя- 
мото захлебВване от по- 
следншпе 30 години" (думи- 
те са на предишния им ре- 
дактор), шия дни достиг- 





Наха нови Висоти на анти. | ИздапалелстВо Петко Венедиков 


Журналистиката, леейки 
потоци лъжи и ошКроВени Цена 30 АВ. 
злословия по негов адрес. 


Рапна Маркова 




















редстоящо: 
Враца 2019 


Националният фестивал на малКшпе театрални фор- 
ми Във Враца безспорно е сред онези фестивали, Кошпо 
са наложили своя облик, художествени Кршперци п са 
трасирали ВъВ Времето полето, по Което да преминава 
българският Камерен театър. Заедно с фестшиВвалшие ВъВ 
Варна, Пловдив и Шумен, той образува онзи Голям шлем 
на фестивалната мрежа у нас, В Кошпо се оглеждаш 
най-добрите решения на българската постановъчна 
практика. Затова и на селекционера Винаги се пада не 
леката задача да изгледа националния афши, да подбере 
спрямо своята Концепция и Вкусови предпочшпания оно- 
Ва, Което счита за Висока летшва, и, съобразявайки го с 
техническшпе Възможности на сценшпе и спектаклите, 
да го предложи за одобрение. Една таКаВва селеКция 90- 
пълнително задължава, щом е В година на юбилей. През 
2019 г. фестивалът ще чесшВа сВоешто 30-о издание и 
поВва създава една естестВена празничност, Която след- 
Ва да бъде покршпа. 

В селекцията за ХХХ издание попадат десет спектакъ- 
ла, два оп Кошто, по статуп, са на домакиншие на фес- 
пливала. Това са: 

- „Дисичеша“ оп Лилиан Хелман, реж. Бина 
Харалампиева, Народен театър „ИВан Вазов“; 

- „Зшмаша на нашето недоволство“ по мотиви от ро- 
мана на ДЖон Стайнбек, драматургична Версия Юрий 
Дачев, реж. Бина Харалампиева, Малък градски театър 
„Зад Канала“; 

- „Дебелянов и ангелшие“ оп Александър СекКулоВв, реж. 
Диана Добрева, ДТ-Пловачв; 

- „По-студено от шуК“ от Лора Уейд, реж. Владимир 
Люцканов, ДТ-Пловдив; 

- „Проятно мо е, ИВа“ от ИВа Тодорова. 
Моноспектакъл на ИВа Тодорова, Театър 199 „Валентин 
Стойчев“; 

- „Сблъсък“ от Магда Борисова, реж. Орлин Дяков, ДТ- 
Русе; 

- „Камънп 6 джобовеше“ от Мари Джоунс, реж. 
Венцислав Асенов, Сдружение „Арт Перспектива“; 

- „Дом за обце и съншца“ оп Здрава Каменова, реж. 
Тергана Димшпрова, ОСИК „30 маймуни“; 

- „Красавицата и Княза“, драматизация и постановка 
Николай Поляков, ДКТ-Враца; 

- „За светлото, Което бе“, по тпекстоВе на български 
поети, реж. Маргарита Младенова, ДКТ-Враца. 

За съЖаление, поради технически причини, спеКктаКълъш 
на ДТ-Пловачв „Дебелянов и ангелите“ няма да Вземе 
участие Във фестивала. МаКар да е тема на друг разго- 
Вор, поВва отВваря Въпроса за общото пехничесКко съспо- 
яние на голяма част оп сценшпе В България. Нуждата 
от тяхната профшаКшика и системното обноВяВане на 
горна и долна сценична механизация, без Кошпо е немис- 
лимо провеждането на Каквшпо и да е Ошо форуми, е 
тема с продължение. Със сигурност обаче зрипелшие и 
гостите на Враца имаш нужда не просто от база, оп 
театър, Кошпо може да посрещне Всеки средно (техни- 
чески) сложен спектакъл, но и от самочувствието, че 
гледат най-доброто ош театралния репершоар у нас. 


Михаш Байков 
селекционер на фестивала 





Ир квеке 


Збигнев пи. „Седмпяш 
ангел”. Поезпя 6 проза. 
Подбор и превод от полски 
Здравко Кисьов. 
Илюстрации Роман Кисьов. 
ПослеслоВ Калпна Бахнева. 
София: Издателство за по- 
езия „ДА”, 2019. Цена 15 лв. 
ПубликуВаншше В „Седмият 
ангел” 50 шВворби са от 
Втората Книга на Збигнев 
Херберт - „Хермес, Кучето 
и звездата”, издадена Във 
ВаршаВа през 1957 г. 
Струва ми се, Въпросните 
стихотворения В проза са 
предчувсшВие за първото 
задгранично пътуВане на 
Херберш: през 1958-59 г., с 
извънредно скромни сред- 
стВа, той успява до 
Франция, Италия, Англия... 
Резулшат от тоВа пътувВа- 
не е сборниКът с есета 
„ВарВварин В градината” 
(1962) - легендарно заглавие, 
Което заслужено се нарежда 
до прочутото заглавие на 
Кавафис. „Сега КакВо ще 
стане с нас без ВарВари”?”, 
питпаше гражданинът на 
АлеКсандрия (по превода на 
Гечев). Варварите обаче са 
ВъВ Варшава - и те са при- 
чината Зопгнев Херберт да 
предпочете периферияша на 
политическото и лшпера- 
турното Оштпие, да не при- 
бързВа със славата, да пуб- 
ликува В маргинални изда- 
ния, дори половин година да 
бъде платен Кръводаршпел... 
Той предпочшпа другите 
ВарВвари: тези, Кошпо Вди- 
зат В градината на антич- 
ността и Вдъхват ноВ Жи- 
Вот, направо нова радост В 
Класическото наследство. 
ВарВвари, Кошто поКрови- 
телсшВат Високата Кулшу- 
ра Въпреки безспорния П 
упадък. ПредстаВям си Как 
гладният Херберт е сКи- 
шал, примерно, В РаВена, 
наслаждавал се е на среди- 
земноморсКаша сВешлина и 
най-Вече на това Как, 
обратно на общоприетото, 
тъкмо ВарВарите ВъзКреся- 
Ват традицияша на Рим. 
Нещо поВече, Виждал е Как 
еВропейският Юг пошВърж- 
даВа публикуВаните година 
по-рано стихошВорения оп 
„Хермес, Кучето и зВезда- 
та”... Защото, ще се убе- 
дим от „Седмият ангел”, и 
Херберт, като император 
Теодорих, сравняВа делата 
си с деянията на древните, 
п топ Като него изследва 
„движението на звездшпе, 
морските дълбини, чудеса- 
та на пролешша”. С други 
думи, това е поезия В пур- 
пур, това е утешението на 
поезияша... (Както Казва 
БродсКи, едно е съвсем си- 
гурно: че поеши Като 
Херберт правят история- 
та поносима.) Текстовете 
В изданието на ”ДА” са 
странни, приказни, енигма- 
тични. Те Винаги са имуни- 
зирани с ирония срещу Въз- 
можността да подхранват 
или дори произвеждат ми- 
товВве. Образите В 
„Седмият ангел”, макар и 
старинни, сВетшяш като но- 
Ви, Като родени за нас. И 
са достатъчно прошиворе- 
чиви, за да не подлежат на 
еднозначнаша оценка на 
съвременностша. Ешо, да 
речем, стихошВорението 
„Класик”: Огромното дърВе- 
но ухо е запушено с памук и 
цитати от Цицерон. 
ВелиКолепен стилист - Каз- 
Ват за него Всички наоколо. 
Сега ниКой Вече не умее да 
съчинява таКива дълги фра- 
зи. И при това КаКВва еруди- 
ция. Даже Камъните чете. 
Но ниКога не се досеща, че 
ЖилКите по мрамора В бани- 
те на ДиоКлециан са спуКани 
Вени на робите от Камено- 
ломните галерии. Веднага 
може да се уВерим В благо- 
родсшВото на съпрошива- 
та, нещо повече - на соли- 
дарностша, пипични за ця- 
лостшното шВорчесКко и Жи- 
тейско поВедение на 
Херберт. 

(Стиховете са откриши В 
архива на ЗдравКо Кисьов и 
Вероятно, по думшпе на си- 
на му Роман, повечето са 
преведени след смършша на 
Херберт през 1998 г. 
Книгата има послеслов, Ка- 
Къвто приляга на Класичес- 
Ка Книга.) 


М.Б. 





т на СО на БНР, диригент Георги Патриков, солосш 
ИВащо Васшлев, с участието на Смесения хор про БНР (дири- 
гент Любомпра Александрова). В програмаша: Убертшюра Към 
операта „Необшпаемпяш остров” (Хайдн), Концерт за пиано Хо 
12, К 414 (Моцарт), Песен на съддаша за хор ш орКестър, оп. 
54 и Варпацш Върху тема отп Хайдн, оп. 56-А (Брамс). Зала 
„България”, 5 апръ 2019 г. 


От 2006 г., отКаКкто спечели награда на КонКурса 
„Генади РождестВенсКи”, Георги ПашришКкоВв се е съсредо- 
точил предимно В Националнаша музикална аКадемия. 
Всъщност, именно шам го чух ш Видях за първи път ка- 
то студент през далечнаша 2003 година на Концерт с 
АКадемичния орКестър на академпяша, от Който помня 
една интересно мислена „ЕропКа”. Рядко дирижира В 
София - спомням си един български Концерт с музика 
от НиКкода АшанасоВ, Веселин Стоянов и Пешко 
СтапноВ с радиоорКестъра В първо студио на радиошо, 
също един чудесен прочит на „Лунният Пиеро” ош 
Шьонберг В НДК и Концерт със „СофийсКи солисти”. 
Миналата година отКри фестивала „Аполония” с мла- 
дежка филхармония „София”. Общо Взето не е човек, 
Който обича да се самореКламира, а В наше Време това 
е сериозен недосташък В средата на постояннаша, най- 
Вече словесна надпревара между „сВетоВноизвестните” 





Между словото и почерка 


местни генши и Въздшиащише оКоло шях Видове пише- 
щи. 

ЗатоВа естшесшВено абонаментният му Концерт с радпо- 
орКестъра предизвика интерес. Концерш с малко рисКова 
за оркестровата ни практика програма с музшка оп 
Хайдн и Моцарт (пърВа част) и Брамс (втора част). 
Съвсем непознаша е ХайдноВаша увертюра Към операша 
„Необитаемият остроВ”, сигурно такава е Ошща и за ор- 
Кестъра. ВъВедението породи надежди с хубавите унисо- 
ни, с лекия зВук, с успокоено Вибрато - Все елементи на 
предстаВянето, Кошто свидетелстват за сериозна гра- 
мотност по отношение на стша. Но бързият дял създа- 
де напрежение най-Вече по отношение на бистрошаша на 
оркестровия звук п на щриховата аршиКкулация. 
Работата е шам, че за да се постигнат и сКоросшт, и 
прецизност ВъВ Вершикалния строеж на шВорбаша, за 13- 
бягването на традиционншие неприятни акценти на пър- 
Во Време, особено В групи от равномерни Къси ношни 
прайности, се изисква много по-настойчива, по-твърда, 
по-ефективна диригентсКа намеса. 

Подобен проблем излезе на повърхността и В 
МоцартоВия Концерт за пиано - сюшлът се „изричаше” 
някак опгоре, без необходимото прецизно, дори педан- 
паично Вглеждане В детайлите на фраза, преходи, звуков 








Когато и последният си 


ПредстаВете си испо- 
рия за последното се- 
мейстВво на света. Къде 
е то и Кой Ви я разКаз- 
Ва? Ако попишаше Мпл- 
Ко Лазаров, Когато по- 
стаВиш пред себе си та- 
Къв Въпрос, трябВа две 
неща да те Водяш на- 
пред: чувВстшВото ши за 
естетика и иншуицияша. 
ТоВа негово убеждение 
се усеща сшно В „Ага” - 
лаКонично и прецизно на- 
блюдение на Възрастна 
двойка насред огромна 
ледена пустош, Където 
човекът е пренебрежи- 
пелно малък, но и забе- 
длежително умел В това 
да я обитава. Като на 
бяло платно прозират 
темшпе за пукнатиншпе 
В семейстВото, загубе- 
ните традиции, човеш- 
Ката намеса В природа- 
ша и дори глобалното 
затопляне. И маКар ша- 
зи посока да звучи Като 
Крачене по тънък лед, 
Всъщност „Ага” повдига 
тези Въпроси точно 
толкова мъдро и песте- 
диво, Колкото са п геро- 
ите В него - двама ду- 
ши, Кошпо прябВа да се 
изправят срещу Края на 
сВоя сВят. 

Но В началото, Както 
Веднъж Вече сме Виждали 
В „Ошчуждение”, Милко 
ЛазароВ започва филма 
си с песен - близъК план 
на Възрастна Жена, Коя- 
то свири на яКкупсКия 
инструмент хомус. ЗВукК, 
непознат на юг, но 
странно подобен на по- 
зи от Всеки друг фолК- 
лор, на нещо, Което е на 
път скоро да изчезне, 
някаКкВа полужива, Вече 
екзотична традиция, Ко- 
ято Веднага маркира ед- 
на оп големите теми на 
фидма, Оез да я назовава. 
Главният герой Нанук 
(Михашл АпросимоВ) е 
лоВец - Все по-рядко има 


Късмеш В занаяша си и 
Все по-често пробива 
дупки В дълбоКия лед, за 
да Вади от тях поне ри- 
ба, Която да носи при 
сВоята съпруга Седна 
(Феодосия ИВанова, неп- 
рофесионална аКтриса) В 
самотната им юрша. 
Топлината В лаконични- 
те отношения между 
дВамата бързо Контрас- 
тира на замръзналшпе 
пейзажи навън п е впе- 
чатляваща със своята 
естесшВеност - Всъщ- 
ност, играта В. „Ага”, 
особено В първаша част, 
остаВя Впечатление за 
доКкументалност и може 
би затова е сравнявана 
често с Класиката на 
Флаерти „Нанук от се- 
Вера”. Важно е обаче да 
се спомене, че ежедневи- 
ето, Което наблюдаваме, 
стъпВа повече Върху по- 
Ва на еленовъдише, оп- 
Колкото на автеншични- 
те инушпи, макар за зри- 
теля сдВа ли има голямо 
значение. ВъВ ВсеКи слу- 
чай, прошяжнише, дълги 
Кадри на ярко-белшпе 
пейзажи, уловени на 35- 
мм ленша от Калоян 
БожплоВ, ВнушаВат ня- 
Каква апокалиптична из- 
олираност, нарушена са- 
мо от спорадичното ми- 
наВане на няКой самолеш, 
Кошпо заглушаВа с шума 
си звуКа на непреКъсна- 
тия вятър. Както по- 
Късно го прави и радпо- 
то, донесено с моторна 
шейна оп единстшВения 
им гостенин - млад чо- 
Век, Кошпо съобщава на 
семейстВото, че тяхна- 
та дъщеря Ага, напусна- 
ла преди Време юршаша, 
е заработша В дпаман- 
тена мина. И ето Как 
Милко ЛазароВ успява да 
покаже, че пози далечен 
сВят Все пак е част опа 
нашия собстВен; п бавно 
прокарва път Към пдея- 


Михаш АпросимоВв 
8 Кадър от Ага 











тръгне 


та, че пова семейство 
може би също пршича 
на нашето. 


зВезди и Където „човек 
забравя Всичко”. Дупка, 
Която означава едноВре- 
менно смършша, но и 





аналог на съответния щрих. ГВоздеят на Вниманието на 
слушателите - поВа бе 12-годишният ИВващо Васшлев, 
ученик 8 НМУ „Любомир ШшкоВ” при Емшия Канева. 
ВъпреКи раннаша си Възраст, Василев е със сигурно при- 
състВие, забележителна за Възрастта му пръстоВа пех- 
ника, Която реализира В много моменти с информиран 
усет за Клавира оп епохата на Моцарт, със забележи- 
телна дисциплина на фразаша и динамично равноВесие. 
Изгради Каденцата В първата част с подчертана бравур- 
ност. Въб Втората часш, свързана с памеш за Иохан 
Кристпан Бах, очаквах фразаша да е повече В легато и с 
по-нюансирана динамика - равничКко протече основната 
тема на частта, Която Всъщност е тема на Кристиан 
Бах, с Която Моцарт означава почитта си Към 
„АондонсКия Бах”. Засега младият изпълнител предпочита 
погледа на едро Върху формата. Тук оркестърът бе адек- 
Ватен емоционално, създаде необходимото настроение за 
Канпциенния характер на темата. СВежо премина тре- 
тата част, В Която Качествата на малкия палантлив 
пианист блеснаха: изключшпелно уВерен и В най-проблема- 
тичните пасажи, слуша оркестъра, разбира першпешшише 
В спа, В Кошпо сигурно нататък ще развие още повече 
прочиша си по отношение на звуКа. 

Втората част бе отредена на музика от Брамс. Започна с 
много сериозната „Песен на съдоаша” по шекст на 
Хьолдерлин - Композиция, Която се произнася шихо и много 
артишкулирано, за да се получи смълчаната сша на преживя- 
Ването В началния баВен дял. Нивото на прочшпа тук пре- 
дизвиква дВе основни ОбележКи по отношение на много Крех- 
Кия динамичен п акустичен баланс между оркестъра и хора 
(недостатъчна артшкулация на немския текст) и общата 
динамичесКа ниВелация на изпълнението, В Което динамика 
пианисимо изобщо не се чу, а това изличи динамичния Кон- 
траст между бавния и Оързия дял. В шазп трудна със 
строгостта на изказа си пиеса недоизказването на елемен- 
ти от партшпураша, Кошпо другаде биха били Компенсира- 
ни от различни оркестрови ефеКши, се чуВа много. Хоръш 
има проблем не само с артшкулацияша, но и с Вътрешния 
си звукоВ баланс и интонацияша ВъВ Височинште. 
Неуместно силно бе п началото на Брамс-Хайдн Варпаци- 
шпе и шаКа основният за драматургията на шВворбаша 
Контраст с форте-динамиката В следващите четири 
таКта не се състоя. Същото се случи и със следващите 
осем такта от темаша. Тенденцияша се запази и наша- 
шък, а самшпе Вариации, странно защо, се изпълняваха с 
доста по-дълги паузи помежду им от обичайното. 
Практиката е Всяка да се дели от другата буКВално с 
един-два дъха или Времена, В зависимост от темповото 
съотношение. ТоВа разтегли неоправдано формаша. Не се 
чуха много уКазания на автора (до!се зетр!се!), нямаше 
лекота В изпълнението. В тази пиеса езът на оркестъ- 
ра, освен фактурно, е и динамичесКи разнообразен, щрихо- 
Во богат, В поВа е нейната Красота. Донякъде това се 
чу В пета и осма Варпация (седмата не се получи, за съ- 
жЖаление). Финалът също започна Въ форте, а не В ппа- 
но, Както е указано В партшпураша, но Все пак прозвуча 
ефектно п Въздействащо Върху публиката. 


ЕКатерина Дочеба 


ООН 6 „зони 


Кога исКаме преразпределение? 


Кадър от Очите на Орсън Уелс 


што ще доведат до Края 
на света му - Като 

мършВите животни, по- 
Корени от болест, с ра- 


града, по пътя му се по- 
явяВа елен, Кошпо те 

убиват с Колата. Тоест, 
традицията е разрушена 


Около трагедията на се- 
мейния разпад Лазаров 
започва да строп и сим- 
Воликата на филма. Оп 
една спорана, го прави с 
метафората за дупката 
- пробиВването на леда 6 
началото, инВазията на 
човека В природаша, по- 
Късно се развива и В съ- 
ня на Седна, В Кошпо бя- 
ла мечКа („Нанук” озна- 
чаВа бяла мечКа на езика 
на инушпшие) се превръ- 
ща В Красив мъж, кКошпо 
я Води дълбоко В дупка, 
Където има Куп паднали 


Която на дъното си съ- 
бира семейството. 

Ош огромно значение Въ- 
обще е разчишанешо на 
знаците на природаша. 
Тъкмо чрез нея намираш 
израз Всички емоции, Коп- 
то герошпе шихо прежи- 
ВяВат. Седна, например, 
исКа да отиде с Нанук, 
за да съзерцаВа сКала, на- 
помняща семейство, Кое- 
то „никога няма да се 
раздели”, а той започва 
Все по-често да Вижда 
предзнаменоВанияша, Ко- 


Магично преживяВане 


Имало едно Време един ловец и един елен. Приказка 
за началото на сВета, същестВвуВаща В представи- 
те на Нанук (Михашл АпросимоВ) и съпругата му 
Седна (Феодосия ИВанова), Който, Въпреки че Вече 
са на Възраст, ошказваш да се сбогуваш с прадици- 
онния си начин на Живот и продължаВатш ежеднев- 
ната си бишшКа за оцеляване от грижливо поддържа- 
ната юрта. Действието се развива някъде В 
Якутия, там, Където Оелият сняг В далечинаша и 
изоледняващата синева на небето се претопяват В 
една и съща точка, за да станат неразличими. След 
проншкновения „Ошчуждение“, режисьорът Милко 
Лазаров изправя зршпелите на новия си филм „Ага” 
пред най-старата човешка драма - разрив между 
родители и деца В рамките на по-голямото пропи- 
ВопосшаВяне между старото и новото, пустшошта 
и цибшиизацияша. 

ПърВата част на филма разкрива по изключително 
деликатен начин Взаимоотшношенияша на двамаша 
главни героч. Нанук и Седна отдавна са се научили 
Как да разпределят задачшпе си - докато той е на 
лов иди пък майстори различни пособия, Кошпо да 
го улеснят, шя е заета да поддържа дома им, Като 
от Време на Време му помага да се справи с по- 
тежКите предизвикателстшВа на живота В тундра- 
ша. БипоВото е естешизирано, пресъздадено е по- 
скоро Като ршпуал или символ, Което, оп сВоя 
страна, поражда усещането, че ставаме свидетели 
на някаКкВа странна смесица от доКументалност п 
фикция. Разговоршие на застаряващата двойка най- 
често са КрашКи, Като дори под най-семплшие 1 
обикновени изречения прозира цял един споделен жи- 
Вот, несъмнено оставш сВоя отпечатък и Върху 
дВамата. Без КакВото п да е усилие, диалозите им 
преминават от проблемшпе на ежедневието Към 


завинаги и няма Връщане 
назад, последният чоВек 
е напуснал дома си пе 
направш единственото, 
Което му остава, за да 
съхрани поне малко от 
сВета си - да намери де- 
тето си. А с шази среща 
започва и няКакъВ нов 
сВят. 


Наталия Иванова 


ни, подобни на онази, Ко- 
ято отнема ЖиВоша на 
Седна. Нанук Все по-чес- 
то Вижда насред снега и 
елен, Кошпо, според 
Библияша, е символ на 
търсещите Хрисшос. 
Животното обаче има п 
друго значение - по е 
символ на дешсшВото и 
на традицията, на най- 
доброто Време, Когато 
семейството е било за- 
едно, затпоВа не е случай- 
но, че Когато решаВа да 
отиде при дъщеря си В 
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по-мистичншпе теми за семейството, смисъла, лю- 
бовтпа. 
Така неусетно преминаваме и Към Втората част 
на „Ага”, Където постепенно започваме да разбира- 
ме сърцевината на проблема. Нанук и Седна изпиш- 
Ват огромна липса В иначе установения си Живот - 
преди Време дъщеря им (епоним на филма) ги напус- 
Ка, за да работи В дпамантенаша мина В града. 
Родителите са дълбоКо наранени, чувстват се пре- 
дадени, но и едновременно с това паят Желание 
отново да Видяш детето си. Единияш опа двамата 
Все пак осъщестВвяВа тази пайна надежда. Цената, 
Която плаща, обаче не е никак нисКа: сбогува се и с 
последния си другар, ш с, Както поне на него му се 
струВа - последния елен. Нима Всъщност това не е 
приказка за Края на света, Какъвто Нанук го позна- 
Ва? Последната сцена е разтпърсващ Катарзисен 
миг на болка и опрощение, Кошпо се разгръща на 
границата между Всепоглъщащаша природа и раз- 
растващия се град. 
Фълмъшт е Визуално разкошен - обхванати са различ- 
ните нюанси на бялото, Като ВсеКи Кадър е завър- 
шен сам по себе си и може да се разглежда опаделно. 
Хармонияша на образите е съчетана с поразително 
Въздейсшваща музика, чийштпо Композшпор е Пенка 
Кунева. ПоВечето изпълнители не са професпоналис- 
ши, но Въпреки пова, съумяват да се държаш ес- 
тесшВено и напълно правдоподобно. Зрителят се по- 
тапя докрай В реалност, способна да породи съншща, 
В Кошпо е събрана цялата Вселена. Магичното пре- 
ЖивяВане на име „Ага” е постижение не само за бъл- 
гарското, но и за светпоВвното Кино. 

Андриана Хамас 


студентка В Магистърска програма „Преводач- 
редактор” В СУ „СВ. Климент Охридски” 








ЗеленооКияш Колос 


В те на Орсън Уелс“ (Пре Куез оГ Огзоп УУейез), 2018, 
Велшкобришания, 115 монути, документален, сценарист, режи- 
сьъор п оператор Марк Казънс, продуценти: Марк Бел, Адам 


Доутри. 


Награди: Специален дшлом от журшпо на „Златно оКо” оп 
Кан, на Голдия „Кршпика“ про СБФД от Мазег оГ Аг!. 


Показан на Ма(ег оГ Аг! 


Следваща прожекция - 25 априм В Дом на Кшното. 


Удивиштпелен фим - и из0- 
бретателен, п обемен, и 
нагъл, и пленштелен. 
„Очшпе на Орсън Уелс“ е 
изобретателен, защото е 
построен Като несКончаем 
монолог на Марк Казънс 
Към гиганта на Киното - 
за Компютршие, интер- 
нет, избора на Обама, на 
Тръмп... ТВърди, че ЖиВеем 
„уелсовско“ Време. За раз- 
лика от други филми с 
общлен задКадров (п 
ВътрешноКадроВ) текст, 
този не само не дразни, а 
и уВлича - следиш п инфор- 
мацияша, и модулацишипе В 
гласа на Казънс. И още - 
за да представи Визуалния 
сВят на Уелс, шой поема 
от негови рисунки и сКици. 
И през тях анализира раз- 
ни аспекти от тВорчесш- 
Вото му. 

„Очшпе на Орсън Уелс“ е 
обемен, защото се занима- 
Ва не просто с КиноВведсКи 
анализ ши с биографияша 
на обеКкша, а с Жарко при- 
страстие изследва цялост- 
но фигурата на може би 
нап-мащабния и най-нещас- 
тен генш В Киното - през 
скиците, фотоси, раннште 
театрални постановки 
(„Макбеш“ с черноКожи ак- 
тьори В Харлем, постпгна- 
ла неистоВ успех), радио- 
то, „Гражданинът Кейн“, 
„ВелиКолепнише 
Амбърсънови“, „Дамата 
от Шанхай“, „Мистър 
АрКадин“, „Процесът“, „Ф 
Като фалшификация”, неза- 
Вършеншпе проекти Като 
„Дон Кихот”... ОсВен по- 
Ва, В Кадър е и дъщеря му 


Беатрис, Както и самияш 
Уелс, разбира се, В епизоди 
от стари иншервюша В 
чернобяло. Разделен на час- 
ши, филмът се провира из 
дештстВото и осиноВяване- 
то, от Чикаго до Ню 
Иорк, през Аризона и 
Испания, Рита Хейуърш и 
Офка Кодар... 

Марк Казънс се занимаВа с 
магичншпе пространства 
В Киното на Уелс, с драс- 
пиучншпе му раКурси, с ди- 
агоналште, с лицата, с 
дързостта да промени фи- 
нала на „Процесът“ на 
Кафка, с Възгледите му за 
сВета, Киното, Кралете, 
със сложния му хараКтер... 
И любопшпно е, че на мо- 
менши авторът си позво- 
лява да сВали Кумира си 
от пиедестала. Колкото и 
да се знае за Уелс, изумп- 
пелният поток оп инфор- 
мация, чутовното Количе- 
стВо архиви, събрани Във 
филма, и шяхношто осмис- 
ляне през монтажа, рес- 
пеКтират. 

„Очите на Орсън Уелс“ е 
нагъл, защото, от една 
страна, Марк Казънс се 
обръща Към героя си на 
„ти“ и с „Орсън”, а от 
друга - използва мощен 
глас, подобен на неговия, 
да му отговори дВа пъши. 
НечуВано нахалство, но 
находка. 

„Очите на Орсън Уелс“ е 
пленишелен, защото В Ка- 
дър е един от най-харизма- 
пичните мъже, Виждани 
няКога - огромната му ос- 
анка, бебешКото му лице, 
необозримияш му талант, 


могъщият му чар, проро- 
ческото му мислене, уди- 
Вителншпе пропорции на 
Киното му, хедонизмъш 
му... И, независимо оп 115- 
те мпнуши, филмът се 
гледа с радостна Възбуда. 
Роден на 3 май 1965 В 
Белфаст, Марк Казънс е 
фолмоВ Кришпик и реЖи- 
сьор, работшм В ВВС и 
други телевизии. ИзВестен 
е с дългия си пв-филм 
„История на филма: 
Одисея“, поКазан на 
Киномания. Има два пре- 
дизвиКателни доКументал- 
но филма, заснети В Ирак 
и Мексико, п един незави- 
сим игрален - „СтоКхолм, 
моя любоВ“, показан на бо 
Шшдерепдеш. 

Жалко, че Марк Казънс е 
завършшм „Очшпе на 
Орсън Уелс“, преди да гле- 
да „Другаша страна на Вя- 
търа“ - последният филм 
на Колоса, завършен сни- 
мачно през 1975 и недовър- 
шен до смършша му през 
1985, чиштпо моншаж бе 
финансиран от Хейх и из- 
лезе В Края на 2018. Той 
щеше да ОСъде още по-сшен 
аргумент за непреходношо 
му новаторство и за сеК- 
сапшаа на последнаша му 
спътница Оджа Кодар - 
пя радикално пори прос- 
транстВа гола-голеничка. 
Този фим ми напомни Кол- 
Ко е ослепшпелна Роми 
Шнайдер В „Процесът“. 

А личното ми ошКкришие е, 
че на Всичкото отгоре, 
Орсън Уелс е със зелени 
очи. 

ТоВа е любимият ми фшм 
ош досега гледаншие на 
Мазкег оЕ Ап. За Жалоспа, 
нито Кино „Люмиер”, ншпо 
„Одеон“ се напълниха оп 
любопитни да го Водят. 
Не го изпусКаште! 


Геновева Димшпрова 


Разговор със Стефано Станчева 


- Вие сте изследвали п сте сравнявали променшие 6 со- 
циалншие предпочшпания по отношение фисКалното 00- 
лагане и преразпределение 6 няКолКо европейсКо държави 
(Германия, Франция, Ишалия, Обединеното Кралство, 
Швеция), а също шаКа и В Съедшненшие щаши. Коп са 
факторшие, Кошпо Влияят на данъКоплатците да на- 
стояват ши да се обявяват против „облагането на 60- 
гатшие“ - тоест, за плш против по-прогресовния данък? 
- КолКото по-песимистично са настроени респондентише 
по отношение Възможностите да подобрят ЖиВоша си и 
съошВетно, не Вярват, че имат шансове за Възходяща со- 
циална мобилност, В толкова по-голяма степен подКре- 
пят по-Високото данъчно облагане за най-богатшпе и фи- 
скалното преразпределение. И обратно!. Опиук п резул- 
татите - В Съединенише щаши хораша са най-малко 
склонни да подкрепят прогресивния данък, докато ВъВ 
Франция и Италия са най-много тези, Кошто са за по-Ви- 
соКо облагане на Оогатите. 

- По Какъв начин стигнахше до шези резушати? 

- АКо бяхме попишали респондентшие дали исКат да пла- 
щат повече или по-малко данъци и да се Възползват по- 
Вече или по-малко от фискалното преразпределение, то 
със сигурност щяхме да стигнем до КласичесКия парадок- 
сален резултат, Кошпо така често обсъждаме: „Всички 
искаме повече, но при положение, че плащаме по-малко!” 
Ето защо ние помолихме Всеки един от анкешираншипе да 
разпредели реалната данъчна шежест на страната си 
между различните Категории доходи и след тшоВа да раз- 
предели действителншпе бюджетни разходи между раз- 
личните разходни позиции. 

След тоВа засякохме тези резултати с отговоршие на 
голям брой Въпроси, свързани с дейсивиштелното иконо- 
мичесКо състояние на хораша, но също засягащи п субек- 
тиВното им Възприемане на сшпуацияша. Защото иконо- 
мистите трябва да изследват и оценките на хораша - 
нещо, също толкова Важно, КолКото и създаването на 
модели за онова, Което хората правят. 

Ето защо е Важно да си дадем смешка, че споменатияш 
по-горе резулшаш е сВързан с начина на Възприемане на 
социалната мобилност Във ВсяКа страна, а не с реалнште 
10 стойности. Защото В действителност днес социална- 
та мобилност В ЕВропа е с по-Високи стойности В срав- 
нение с наблюдаваната В Съединеншие щапи. 
Американците са по-оптимистично настроени п, следо- 
Вателно, по-малко подкрепят прогресивното данъчно 00- 
лагане, а В действителност, реалните показатели на со- 
циалната мобилност би прябВало да ги накарат да са 
по-благосКлонни Към пози пшп полшишки В сравнение с 
по-песимистично настроеншпе европейци. Последните 
проучвания В САЩ обаче показваш, че общественото 
мнение за прогресивношто данъчно облагане се променя. 

- Искате да Кажете, че ако хората са по-добре информи- 
рани за реалнаша сшпуация, мнението им може да се 
промени? 


ИзВестният пиз- добавя Към нея още музика 


- ТоВа поКазва едно друго проучване, при Което се прилага 
същият метод. Този път што е Върху начина на Възпри- 
емане и реалното състояние на неравенството В доходи- 
те. Резултатише му отчшшаш, че има Желание да се уве- 
личи прогресивното данъчно облагане и че преразпределе- 
нието се уВеличава, Когато хората са информирани за 
реалното разпределение на доходшпе В странаша им: Код- 
Кото повече тази информация се разминава с разбирания- 
та им за Високи доходи, толкова по-склонни са да прием- 
ат фискалното преразпределение2. ТоВа без съмнение 
обясняВа сегашната тенденция В проучванията В САЩ. 
Но разминаВането между Възприяшия и реалност Води 90 
още една последица: Когато хората са информирани, че 
нераВвенстваша В доходшпе са по-ВисоКи, отколкото пър- 
Воначално са си представяли, това намалява доверието 
им 6 управляващите и В инстшпуциште. Те започваш да 
ги подозират, че не правят поВа, Което прябва, за да 
постигнат преразпределението. 

- Вие също шаКа сте регистрирали още един смущаващ 
ефект 6 резултат на това разминаване между Възприя- 
шия п реалност... 

- Наистина забелязахме, че след Като започна да се 06- 
съжда Въпросът за имиграцияша, Колкото по-негативно 
бе отношението Към него, шолКоВва по-неблагосКклонни бя- 
ха респонденшшше по отношение преразпределението и 
ограничаването на неравнопосшаВеностша при данъчно- 
то облаганеЗ. 

И забележете - по Всички Въпроси, свързани с имиграция- 
та, и Във Всички страни, Възприяшияша са по-негашивни 
от реалносшша: шмиграншите се смяташ за повече, оп- 
Колкото са. Възприемани са за по-слабо Квалифицирани и 
за по-бедни, отколкото В действителност са. ОсВен по- 
Ва се смяша, че най-често миграншише са мюсюлмани, 
докато В действителност тоВа не е шаКа. Ето защо, 
ако „предизвикаме” говоренето за „опасността от миг- 
раншшие”, ние по най-ефекшиВен начин ще намалим Жела- 
нието за прогресивно данъчно облагане и ще предизвиКа- 
ме по-благосклонно приемане на намаляването на фискал- 
ното преразпределение... 


Разговаря Антоан Ревершон 
Монд, 06.03.2019 
ПреВод от френски Иван Ноколов 


1 „Пу егрепегацопа! МоБШу ап Бпррог! Рог КефъитЬиноп”, Аег(о 
Аезша, У1ейаше Зтапсеуа, Едоагдо Тезо, Атепсап Есопопис 

ейеу, Хо108/2, 2018. 

„Ном Назйс аге Ргейегепсез Гог КедвитЬиноп : Куйепсе Кош 
Капдопитеф Бпгуеу Ехрегшеп!в”, Пуапа КодешКо, Мюквае! Хогбоп, 
Еттапие! Заег п Уейаше Угап сета, Атепсап Есопопис Кеуеу Хо 

05/4, 2015 

(„шпиогайоп ап Кефъит шоп”, АШег(о Аезша, Агтапдо Мпапо 

ег 5егаше 5ташсвеуа, ХВЕК УогКкшо Рарег Х. 24733, 2018) 


Стефано Станчева е професор по шкономшка В Харвард. Във 
Франция е член на Съвета за шкономичесКи анализ (ЕАС). През 
2018 г. е номшнирана за наградата за най-добър млад шкономисшт, 
Която се Връчва от френския тинК-шанк „Кръг на оКономисти- 
те” и Вестншк „Монд”. 





нист ИВо Погорелич подпи- 
са КонтраКт със „Сони 
Класикал”. След интервал 
оп оКоло 24 години от по- 
следния му Комерсиален за- 
пис (шой записа 14 албума 
за Дойче грамофон между 
1981 и 1995 г.), 60-годишни- 
ят пианист се Връща 6 зву- 
Козаписното студио. 
Първият запис за новия 
лейбъл, с Кошпо ще работи 
оп тази есен, ще бъде 
Втората КлаВирна соната 
оп Рахманинов заедно с две 
сонати оп БетоВен - Хе 22 
Във фа мажор, оп. 54 и Ж 
24 Въ фа диез мажор, оп. 
78. 


Когато обяви подписването 
на договор с Погорелич, 
президентът на „Сони Кла- 
сшкал” Богдан Рошчич Каза: 
„ДисКографията на ИВо 
Погорелич е едно от седем- 
те чудеса на записаната 
музика и аз се опишВам да 





Де али на случващото се В 
Р 


Габрово прилича на наръчник Как да се отразяват про- 
тесши преди избори, Като се получи усещане на надза- 
Конност. Най-напред е нужно да „изтече“ запис на по- 
бой между българи и роми. Без запис Във фейсбук няма 
повод за протест, ВъпреКи че побой има. 
Употребеният израз „изтече запис“ Вече създава плю- 
зията, че някой нещо е покрш, че някъде този запис е 
Ош спрян нарочно В информационния поток. Един 
продавач В денонощен магазин е пребшп В Габрово, 
след Като е направил забелеЖжКа на прима цигани да 
не се разправят пред магазина. На записа се Вижда, че 
магазинът е пълен с хора, Кошпо не помагат на мъжа, 
доКато го бият. По „Нова пВ“ братът на продавача 
пита КаКкВо значи това? Значи, че има страх от тези 
хора. 

Записът е публикуван от собстВениКка на магазина на 
третия ден. По израза му - за да отсъди трезво Коп 
е ВиноВен. Но протшестише В Габрово, Кошто продъл- 
ЖаВат дни наред, бяха предизвикани от решението на 
съда. Биещштпе хора са задържани и освободени след 24 
часа, без да им бъде повдигнато обВинение. Чуйте ин- 
понациите на Всички Водещи по телевизишипе, Които 
чешашт тази новина. АКценшът бе Върху: не са оставе- 
ни В ареста, освободени, на свобода са. След първия 
протест, след обществената реакция, Както Казаха по 
„НоВа тв“, полицията арестува за Втори път заподо- 
зреншпе и съдът ги изпраши 6 ареста Във Велико 
Търново. Протестите са за повече мерКи за охрана на 
общестВени места и за справедлив процес. И двете 
искания сякаш са Към Властта - местна и съдебна. И 
В тази Власт почти няма цигани. Но пелевизшиште по- 
Казваха Как полицията задържа Виновншие, за да се ус- 
поКоят В Габрово. 


Посланието на бившия Кмеш ТомислаВ ДончеВ беше 


в “Ами ако циганшипе подадат оставка... 


ясно - има усещане за надзаконоВвост. Да не допусКаме 
В обществото, че няКой има право да не спазва заКони- 
те. После пелевизишпе поКазаха Оагера, Кошпо изобра- 
зи решишелностша на КмешстВото. За един ден ош- 
там Взеха решение и събориха 10 порушени Къщи - да 
не Вземат случайно да се настанят В пях цигани. А 
репортершпе обикаляха по „нашштпе цигани“, Кошпо оп 
25 години Живеят В града, и питаха: имате ли адресна 
регистрация. Всъщност, на Томислав Дончев за Втори 
път само за месец му се налага да говори за заКон- 
ност. Преди Време шочно шой беше изпраВен най-на- 
пред да обяснява имотното състояние на ЦВетан 
ЦВетаноВ и Цецка Цачева. Това обаче беше, преди 
Властите да спрап строежа на сградата „Златен 
Век“ ПредстаВвяше ли си някой Кмет да бушне стро- 
ежа на небостъргач, защото е свързан с „усещане за 
надзаконовост“? Не Оп и Ощо редно, доКато не се до0- 
Каже В съда КаКВо Пе на тая сграда, но и с бСутанешто 
на цигансКи Къщи не се решава проблемът с отноше- 
нияша В града. 

В същото Време, група протестиращи беше поКазана 
Как напада две от Къщите на цигани В града с дърве- 
ни греди. ДВама Журналисти от регистриранаша с 
ямболсКи адрес „тВ 999“ пострадаха оп палКкшпе на 
Жандармеристите. На следващия ден репортерка от 
„тВ 999“ Каза, че Когато Виждат Камера сред протес- 
тантите, Жандармеристите трябВа да ВнимаВаш. 
По ямболсКката телевизия прозвуча мнението само 
на един гражданин, Кошпо обяви Жандармерияша за 
„еничерсКи полк“ и сподели Възмущението си, че е на- 
падана майка с дете, а българското знаме е съборено 
п пошъпкКано. „Т6 999“ е нова пелевизия. Създадена е 
от „Детелина медия“ и зае мястото на НМТУ. 
НМТУ 0еше регистрирана оп СЕМ с обещанието на 
Варненската фирма, управлявана от русКки гражданин, 


за години напред. Не можем 
да Съдем по-щасшливи, че 
той реши да се Върне В 
студиото и „Сони Кла- 
сиКал” ще започне да рабо- 
ти с него още тази година” | |“ 
Пианистът оп сВоя стра-|-. 
на добави: „Много съм ра- | - - 
достен, че от „Сони” про- - 
яВиха интерес Към това, 
Което правя В моменша. | 
Преди много години осно- ||. 
Вателят на Компанияша - 
господин Акио Морита ми || - 5 
направи ценен подарък - бег. 
ремастериран Комплект Езра, Го 
от оригинални записи на # 
Сергей Рахманинов - ре- - 
зулшаш от приложението 2 
на тогавашната техноло- - 
гия, използвана оп инже- А: 
нерише на „Сони”. Мояш 7 
първи запис със „Сони” е , 
на творба оп Рахманинов Ре ж. 
- и аз бях много подасКан < 
от тази асоциация” 

к 














че рускоезичният Канал ще излъчва с превод програ- 
маша си. Дълго Време обаче Каналът излъчваше само 
на русКи език - имаше русКоезичен Канал, ВъпреКи че 
законът не го позволява. Сега на мястото П има те- 
леВвизия, Която В регистъра на СЕМ е с профил „спе- 
циализиран, филмово-развлекателен“. Няма нито КоП 
да пази Журналистите при отразяване на събшпия, 
ншпо Кой да пази зршпелише ош липсата на плурали- 
зъм В работата на някои от пях. СЕМ този път не 
излезе с декларация срещу побой над Журналисти. 
Вместо тоВа, СЕМ получи нареждане от шефа на 
медийната Комисия В парламенша Вежди Рашидов да 
гошВи поправки В нормативната уредба, защото не 
била променяна от 20 години. Как след шаКоВа изКаз- 
Ване обаче да спазваме законшпе? ЗаКонъш за радпо- 
што и телевизияша е променян съвсем насКоро. 
Например, само преди дВе години депутатштше напра- 
Виха законно остаВанешо на генералнише директори 
на поста им след изтичането на мандатшпе им п 
таКа промениха смисъла на избора. Вяра АнКоВа ос- 
шана година след Края на Втория си мандаш. 
Промени В заКона са правени, но РашидоВ затваря 
очи. Как тогава да говорим за законност? 

Когато политиците направят грешКа, се счита за мъ- 
Жество да си подадат остаВкаша. Така Томислав 
ДончеВ определи 6 медиште постъпКаша на бившата 
праВвосъдна министърка Цецка Цачева, Която се от- 
тегли, докато проверяват има ли нещо незаКонно да 
Купи имот на нисКа цена. Тогава Дончев Каза, че поВва 
В ГЕРБ е норма. Наистина е превърнато В норма при 
общестшВени сКандали политиците им да подават ос- 
таВки. ТоВа се счшпа за достатъчно понасяне на оп- 
говорност. Ами аКо циганшпе подадат оставка опа 
длъжността „циганин“, на Която сме ги назначили? 


Жана Попова 


Биби 
Андершон 


(11 ноември 1935 - 
14 апрши 2019) 


Родена В СтоКхолм Като 
Бершп Елисабет Андершон и 
завършила шКодата на 
Кралския драмашичен шеа- 
тър, Боби Андершон десеши- 
лешия работи на неговата 
сцена, Както и В театъра В 
Малмьо под ръководството 
на Ингмар Бергман. МаКар 
да дебютира на екрана В Ко- 
медията „Тъпак” (1953) на 
Ниъис Попе, международната 
п слаВа пдВва с участието В 
Киното на Бергман. Ош епиц- 
зодичнаша роля В „Усмивки 
от една лятна нощ” (1955) 
тя е белязала някош от най- 
силншпе филми на шВедсКия 
майстор: „Седмият печапт, 
„Поляната с дивите ягоди” 
(1957), „Лицето” (1958), 
„Персона” (1966)... Ролите 1 
про него са 1, а общо са 
около 90 - ВъВ филми и тше- 
левизионни сериали. Играла е 
госпожица Юлия В пв-филма 
на КеВве Елм (1969). 
Последната П роля е В мини- 
сериала „Арн-рицаряш там- 
плиер” (2010). 

Светла П памет! 
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рез 24: бях В Грац и един 
професор по градоустрой- 
стВво В памошния 
Технически универсшпешт 
(българин, между другото) 
ме развеждаше из града. 
“Ела да ши поКажа най-опас- 
ното ни КръстоВвище”, Каза 
ми той. Боппешебвра е 
малКо площадче близо до 
центъра на града и до 
УниВерситеша „Карл- 
Франш”. Там се пресичат 5 
улици, а В пиков час мина- 
Вап по 3400 пешеходци, 640 
Велосипедисти, 960 аВтомо- 
Ошщла и известно Количество 
аВтобуси на градсКия паранс- 
порт. През 2011 обаче Кръс- 
тоВвището (Което, осВен 
Всичко друго, е и Кръгово 
Кръстовище) претърпява 
радикална промяна. Тогава 
то е превърнато В първото 
споделено пространство В 
АВстрия. Премахнати са 
почти Всички бордюри и 
ограничители, настилКките 
са изравнени и уеднаКВени, 
за ориентация на хораша В 
неравностойно положение са 
Въведени Контрастни ивици 
и пактшни плочи. За пъп- 


Сицмки Войслав Тод 


Промени 6 


На Зи 14 апрш се състоя 
отчетно-изборно общо съб- 
рание на Съюза на архишек- 
пашпе. То закъсня точно го- 
дина от полагащия се срок 
- четпригодишният мандат 
на ръководството, Кошпо 
изтече през април 2018. 
Формалната причина за за- 
бавянето е юридически не- 
уреденото състояние (не 
регистрация В съда) и заве- 
деното дело от член на 
САБ срещу председателя на 
САБ, Което беше спечелено 
В съдебната зала Въз основа 
на правното тълкувание на 
дВусмислена (по-скоро без- 
смислена) постановка В 
УсшаВа му. 

Уставът на САБ днес съ- 
държа неграмотни промени 
на уставшпе В десепилепи- 
ята след 1990, Кошто доВе- 
доха до тежки управленски 
затруднения, мандашни спо- 
рове. Те, на сВой ред, рязко 
Влошиха ролята и автори- 
теша на САБ 8 общество- 
то, погълнаха Вниманието 
и смшпе на ръководството 
и членовете В междуособи- 
цаша, бяха ВъВ Вреда на съ- 
юза и Каузата на архшпек- 
тураша В България. 
Преките причини за раздо- 
ра са преди Всичко лично- 
стни, но зад тях се Крие 
голяма, трудно поправима 
причина, резултат на не- 
сшмпатична черта на наци- 
оналния мироглед - пропи- 
Воречието, несъвпадението 
на представите за общата 
и личната полза. САБ е 
сдружение с идеална цел. На 
теория това значи - В име- 
то на обществената полза 
и В защиша на пдеала, Кой- 
то е (или би прябВвало да 
бъде) - добра архитектура 
В България. Тоест - САБ 
има за сВоя главна задача 
да разясняВа КаКкВо е добра 
архишеКтура, да я насърча- 
Ва и поощрява, да се про- 
паивопостаВя на погрешни- 
пе Властови решения, зле- 
постаВящи архшпектураша, 
да се опълчва на законите, 
Кошто я съсипват, да Кри- 
тишкува тенденцишие п яв- 
денияша, Кошпо са Във Вре- 
да на обществото В 00- 
ластта на архитпеКтураша, 
градоустройството и пе- 
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САБ 


За Грац, Графа и споделенште улици 


ната безопасност не се раз- 
чита на пътно знаци и та- 
бели, а само на Визуалния 
Контакт между пешеходци, 
авВтомобшисти и Велосипе- 
дисти, Като пешеходците 
имат предимство. 
„Отначало мислехме, че 
Всички ще се убият още 
през първия ден”, разказа ми 
професорът. „Всички бяха 
много притеснени от този 
експеримент, маКар че се 
обсъждаше и песштВваше пуб- 
лично няколко години, преди 
да променят ВсичКо. ОКаза 
се обаче, че хората сВвиКнаха 
много бързо. И за Всеобща 
изненада, досега инцидент 
не е имало”. 

Споделеншпе улици и прос- 
транстВва Като Концепция 
са част от новия урбани- 
зъм, Кошпо цели Вдъзраждане- 
то на КачестВения публичен 
живот В града и не шодери- 
ра Колите, а дава предим- 
стВо на пешеходците. 
Самата идея за споделено 
пространство се свързВа с 
имешо на холандския пътен 
инженер и експериментатор 


риториалното устройство, 
да предлага алтернативи по 
Конкретните поводи 1 
обекти. ТоВа е главното. А 
средстВата са: смислени 
правща, КонКурси, честна 
игра, мотивирана и навре- 
менна публична намеса по 
Всички Въпроси (ше няма 
Как да не бъдат полшшичес- 
Ки решения) поне В нашите 
области на Компетенш- 
ност. 

Общото събрание от 
2014-а Възложи на избрания 
тогаВа управителен съвет 
да направи, разясни п 090- 
Ори на (някое предстоящо) 
общо събрание ноВ, смислен 
устав - нещо, Което УС не 
направи за пеш години. УС 
сформира Комисия по Въ- 
проса - и дотам. Кашо не- 
ин отговорен член ще пояс- 
ня - доколкото знам, пя не 
се събра нито Веднъж. 
Събранието оп тази годи- 
на отново Възложи на бъде- 
щото ръководство същата 
задача - този път В едно- 
годишен срок. Със спгур- 
ност алшернашиВни устаВви 
ще бъдат изгошВени п е на- 
пълно Вероятно да не бъ- 
дат приети - Все поради 
споменатата национална 
особеност. ГоВорейКки про- 
стичко, членството пред- 
полага членовете В САБ да 
дават на организацията не- 
що сВое (Време, пари, Влия- 
ние, праВа, пример, усилия, 
морал) поВече, отколкото се 
очаКВа да получат лично ня- 
КакВи ползи от САБ. Нещо 
пшпично за пдеалншие цели, 
но неприемливо за нацио- 
налния характер. 
ПарадоКсът е, че нещата, 
Кошпо досега са получавали 
архшпеКктшише от САБ-а си, 
са предимно В областта на 
суетата. Може и да е има- 
ло няКоя материална придо- 
бивка, но Като цяло, пова 
ще да е била Капка В море- 
то на суешаша. ТоВа се 
променя трудно. 

Този път за председатели 
на САБ се Кандидашираха 
петнайсетина души, след 
ошВоди останаха деветима, 
Което Количество поКазва 
известна неорентираност 
по отношение на собстве- 
ните Качества и КонюнкК- 


пановява, че от Колшпе 
трудно ще се отърВем, но 
нека поне да ги принудим да 
минат на Втори план и да 
променим дизайна на удици- 
те и площадите, шаКа че да 
са удобни първо за пешехо- 
дцште. А тоВа означава ули- 
ци без бордюри, пътни мар- 
Кировки и знаци, без Колче- 
та и ограничшпели, с равно- 
мерна наспцика, по Кошпо 
дВижението разчита на друг 
Вид организация от стан- 
дартнаша. Такива споделени 
улици се правят масово на- 
Всякъде през последншие го- 
дини, а споделени улици с аК- 
тиуивни трамваш има опа 
Франция и Холандия през 
Истанбул и Рио де Жанейро 
до ОКлънд, НоВа Зеландия. 
След ремонта сш оп 
2018/2019 година улица „Граф 
Игнатиев” В София беше 
замислена да стане първата 
споделена улица В България. 
Такава беше първоначалнаша 
идея на спечелшия още през 
2015 КонКурсен проект на 
АДА, това е ци посоКаша, В 
Която по принцип цели да 
се развива Столична общи- 
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турни Възможносши. Но съ- 
що таКа - за очевидна де- 
зорпеншация на избиратели, 
Кошпо не бяха В състояние 
да формулират ясни Кршпе- 
риш и да ги следваш прин- 
ципно. Най-ясно изразен ус- 
пех постигнаха най-гръмо- 
гласните популисти. 

Все пак, промяната от 14 
апри може да се смяша за 
революционна. Оп старото 
ръководство В новото ос- 
танаха трима - положение, 
Което може да се сравни 
само с 1989-1990-па. Голяма 
част от „новите“ са лиде- 
рите на опозицияша В по- 
следния мандат - същите 
лица, Кошто В по-предишни 
мандати доведоха САБ до 
състоянието, Което делега- 
тите смешнаха за нетър- 
пимо. Оп избраншше делега- 
шиш присъстшВаха малко по- 
Вече от половината - Код- 
Кото да осигурят КВорума. 
Това беше очевидно Взето 
предвид - ако бяха дошли 
Всички, залата нямаше да 
ги побере. На недошаште 
(неизпълнши задачата на 
избралшпе ги дружества) 
никой няма да потърси оп- 
говорност. НоВите упра- 
Вленци бяха избрани по-ско- 
ро В резултат на протес- 
тен вот, отКолКото на за- 
яВени намерения Какво 
Конкретно ще сВършаш. 
Поразява отсъствието на 
Общото събрание от стра- 
на на МРРБ, МК, 
Общинаша, университети- 
те, Кметовете п главните 
архишеКши... и на поне една 
медия... Ако това е реална- 
та оценКа за мястото и 
Влиянието на САБ Към 
днешна дата, то шя е 
убийстВена. ОсВен аКо не е 
преднамерено пренебреже- 
ние, насочено Към неговото 
съсшВване пи изолация. Ако 
този слух се потвърди, ще 
се наложи да преглъшнем, 
че повече оп Всеки друг за 
тоВа положение на нещата 
са Виновни досегашншие ръ- 
КоВодства, но преди Всичко 
- на избралаша ги „членска 
маса“. 

Бие на очи засшеношто при- 
съствие В новшпе управи- 
телен и Контроден съвет 
на университетски препода- 





на, особено след началото 
на сътрудничеството си с 
датсКия урбанист Ян Геел. 
За тази цел ремонтът 
Включваше не просто смяна 
на настилКите, а изливане 
на нова плоча, Която да уед- 
наКкВви нивата по цялата 
улица. Именно тези дей- 
ности драстично забавиха 
целия ремонт, а плочата ля- 
ха през цялото минало ля- 
то. 

„Графът” трябваше да ста- 
не една споКойна, удобна 
улица, без Колчета, с нена- 
трапчива сива наспшиаКа, по 
Която хораша да Вървяпа, 
Оез да си гледат В КраКапа, 
без да се спъват на ВсяКа 
Крачка и по Която, ВърВвей- 
Ки, да могат най-после да 
започнат да се оглеждаш. 
Да забележат разнообразни- 
те фасади и наслояването 
от различни исторически 
периоди наоколо, примерно. 
Да Видяш, че улицаша не е 
полкоВа тясна навсякъде. 
Пък и изобщо. Хубаво е В 
съвременния град човек да 
можЖе да се разхожда, без да 
си гледа В КраКаша. 





Неслучайно В доклада си, 
предстаВен през октомври 
2017, екипът на Ян Геел ош- 
беляза: По-голямата част 
от публичните простран- 
стВва В София притежават 
ярКа индивидуалност, но ор- 
ганизацията им невинаги 
подчертава характеристики- 
те на сградите, техните 
фунКции или дейностите на 
хората, Които ги използват. 
(..) Качеството на публично- 
то пространство, ВКлючи- 
телно около историческите 
сгради, силно се Влошава от 
решенията, ориентирани Към 
трафиКа и потребностите 
на автомобилите, а не на 
хората - Колчета, грамадни 
пътни табели и марКировки 
на парКингите. 

Тук няма да Коменширам 
Всички естешичесКи, строи- 
телни, корупционни, полшпи- 
чески п прочее сКандали оКо- 
ло най-известния В момен- 
та ремонт В републиката. 
ТоВа се Коментира доста- 
пъчно. Струва ми се задъл- 
Жително обаче да бъде оп- 
Оелязан финалният етап оп 
сагаша оКоло ограничители- 





Ватели. Значи ло това, че 
САБ ще активира сВоето 
задължително Влияние В ар- 
хитеКтурното образова- 
ние? Малко е Вероятно, съ- 
дейки по досегашното при- 
съсшВие на професори на 
дВете места едновременно, 
но ще доживеем да Видим. 
ЕдинсшВеният успешен 
пробив на САБ е В облас- 
пата на международните 
Връзки (ако не брошм обез- 
личаването и провалите на 
последните парпеналета 
ИНТЕРАРХ). Една от Кан- 
дидатурите за председател 
на САБ Оеше подплатена с 
КонКрешни, успешни и на- 
пълно самостоятелни уси- 
лия на Кандидата В състоя- 
ние на постоянна борба и 
несъгласие с предишното 
ръководство. 

За проблемшпе на архшшек- 
тураша и нейните органи- 
зации е нужно да се дисКку- 
тира честно и навреме, по- 
не докато архитектурата 
В България не придобие по- 
лагащото 0 се Влияние, зна- 
чение и Качество. Засега 
(дори В редовете на ръко- 
Водствата на САБ и КАБ) 
липсВа ясноша по осноВвопо- 
лагащ Въпрос: Къде е мяс- 
тото и ролята на дВете 
организации? Преобладава 
мнението, че дВете органи- 
зации имат общи цели п за- 
дачи, че едната може и 
порябва да бъде отдел на 
другаша - едно погрешно 
мнение. Казано най-просто: 
Съюзът е организация на 
хораша, Кошто обичат ар- 
хишеКтураша, Камарата е 
сдружение на професпионали- 
стите, Кошпо я правят - 
проектшантите - само на 
онези, Кошпо упражняват 
професията непосредстВе- 
но. За Всички останали има 
закони, уреждащи пехните 
праВа и задължения. Само 
за „чисишпе проектанти“ 
няма. КАБ би трябВало да 
бъде техният профсъюз. 
Нейното място е много 
поВече заедно с инженерите 
проектанши, отколкото В 
САБ. Да, има немалко хора, 
Които духом и шелом при- 
надлежат (и членуват) 1 В 
дВете организации - шоВа 
не променя същностште. 


сит тт 5Ет : 
! в Щи 





Неизбежно беше да съ- 
ществуВа дублиране на 
членството на персонално 
раВнище, Което не Сива да 
се превръща В инстшпуци- 
онално. Не се променя фа- 
Ктъп, че маКар целите, 
средсшВата и същността 
на дВете организации да са 
различни и Взаимно зависи- 
ми (затова сътрудничест- 
Вото между дВете е задъл- 
Жително), тоВа са различни 
същности и по-добре за ар- 
хитектурата е да са две, 
отКолкото една Каращиса- 
на. Тъкмо затова САБ 
порябваше да формулира ош- 
ношението си Към КАБ, да 
изобличи безстрашно поро- 
цшпе на собстВената си 
рожба, да я отрече по 
принц - таКава, каквато 
е. И да се напъне да роди 
истинска нова Камара. 
Защото тази е напълно 
сбърКана (на законно осно- 
Вание). 

Задачите на САБ са пряКо 
сВързани с присъствието 
му Във Властта, общиншие, 
съда, медиите, заКконода- 
поелството, образованието, 
ЕС, САЕ и МСА, лоКални- 
те организации и форуми, В 
новаторстВото Въобще... 
задачшпе на САБ са много- 
посочни и... идеални. Това, 
че САБ се финансира пре- 
димно оп аренда на со0- 
стВеност, е Въпиющо недо- 
разумение. Архшпектите не 
са хотелиери, търговци, 
бизнесмени, а... творци. Би 
следвало да се държим Като 
такива, а САБ (независимо 
дали там членуват дипло- 
мирани архшпеКкши пили ен- 
тусиазприни любители) да 
се грижи за творчеството, 
работейки усърдно на из- 
броеншше терени. ЕдВа при 
пакаВа яснота ще знаем 
Кой е подходящ да ръководи 
п управлява, Какво САБ мо- 
Же и трябВа (или не може) 
да сВърши. Амбицияша за 
Власт п престиж не е дос- 
тапъчна. 


ПаВел Попов 


15. 04. 2019 

Бел. ред. За председател на 
Съюза на архшпеКтште В 
България бе избран арх. 
Тодор БулеВ. 





ше на трамвайното трасе. 
По първоначален проект 
ограничшпели нямаше, след 
това по препоръка на КАГи 
други експерти шаКкива бяха 
предвидени. Преддожиха се и 
се монтираха на място 
пърВо гранитни КубоВе, по- 
сле граншпни призми В раз- 
лични размери, Кошпо ста- 
наха обект на Колажи, Кли- 
поВве и пронични прякори. В 
Крайна смешка, Столична 
община реши да не рискува 
и подложи на гласуване 1 
експертно обсъждане два 
съвсем различни Варианша - 
п.нар. „стоманени габъри”1 
(Кошпо са с диаметър 15 
см, Височина 3 см и създа- 
Ват просто леКа паклимна 
предупредителна нераВност) 
и чугунени боларди (стан- 
дартни около 60-саншимеш- 
рови Колчета с традицио- 
нен, добре познат на софи- 
янци сшует). В Крайна 
сметка, на 9 апри бе Взето 
решение трамвайното тра- 
се по улица „Граф Игнатиев” 
да бъде ограничено с чугуне- 
ни Колчеша по ред причини, 
Включително безопасност 
на гражданшие. 

ТоВа е съвсем логично реше- 
ние предвид чувстВително- 
то гражданско общество, 
Което В момента следи из- 
Късо ремонша на „Графа” и 
държи Властта под поспто- 
янно напрежение. Но пря0- 
Ва Всички да сме напълно 
наясно с едно - с 60-санти- 
метрови Колчета съвремен- 
на споделена улица не се 
прави. В момента те обез- 
смислят целия многомилцо- 
нен ремонш, премахването 
на бордюрште, изливането 
на новата плоча п Всички 
чудеса от храброст, кошто 
се Вършаш Вече почти цяла 
година. 


Анета Васшлева 


1 Правопис според БАН от 
2012 г. 


Награди 





Български 
роман на 
годината 


2019 - 
номинации 


Шест романа са 
номинирани за 
Националната 
литературна награда за 
българсКи роман на 
годината „13 Века 
България“ 2019 В 
Конкурса, организиран от 
Национален дарителски 
фонд „13 Века България“. 
Журито В състав проф. 
д.ф.н. Амелия Личева - 
председател, Владимир 
Зарев, доц. д.ф.н. Пламен 
ДопноВ, Марин Бодаков 
и СВетлозар Желев 
напраВи следните 
номинации (по азбучен 
ред на авторшпе): 
1. „Тяло под рокляша“ 
от Галин Никифоров; 
2. „СВети ВълК“ опа 
Елена АлеКсиева; 
3. „Осшапница“ оп 
автор Рене Карабаш; 
4. „РъКавици за 
студената Вопна“ от 
Румяна Захариева; 
5. „Когато Капят 
Кестеншше“ от Стефан 
КоспартоВ; 
6. „Живошът няма 
Втора половина“ опа 
Христо Карастоянов. 
На 9 май т.г. от 18.00 ч. 
В Ашпературен Клуб 
„Перошо“ - НДК, на 
официална церемония 
един от пях ще бъде 
удостоен с голямата 
награда. 

к 


от Ма #ег оЕ Аг! 


Наградата Аигшв за най-добър фим - 
„АзбуКата на Грипнаует” на СасКия БодекКе, 


2017, Холандия; 


Специална награда на Журито - „Франк Гери: да 
стропш правосъдие” на Ултан Голфощ, САЩ 


„2018; 


Награда на фондация „Америка за България” за 
най-добър български филм - „Монолог 6 аншрак- 
ша” на Петър Вълчев, 2018; 

Категория „АрхшпеКкшура и дизайн” - „Мис Ван 
дер Рое - павилион Барселона 6 2 действия” на 
Пеп Мартин и ХаВи Кампр, Испания, 2018; 
Категория „Музика и шанц” - „Дшишприс 
Папапоану: зад стената” на Нефели Сари, 


Гърция, 2019; 


Категория „Театър и Кино” - „АшКант” на Вшли 
Перелстейн, ЛюКсемдург, 2018; 

Категория „Лишерашура” - „Чудото на малкия 
принц” на Марполейне Боонстра, Холандия, 


2018; 


Категория „ИзКуство за деца” - „Ганцуващи пс- 
торш” на Роб Фрухтман, САЩ, 2018; 
Категория „Кулинарно изкуство” - „Храна на 
път” на Мерседес Кордоба, Аржентина, 2017; 
Категория „Изобразително изкустВо и фотогра- 


фия” - 


„Густав Кломт п Егон Ше: Ерос п 


Психея” на Микеле Мали, Ишалия, 2018; 
Категория „Съвременно изкуство” - „Следи от 
душаша” на Маршин Купър, Великобршпания, 


2018; 


Категория „ИзКуство и Власт” - „Последното 
приключение на КаКтусчето” на ДЖордже 


МарКоВич, Сърбия, 2018; 


Категория „Видео арт и Арт реКлама” - 
„Умнаша” на ДЖулиано Додо, Германия 2018; 
Категория „ИзКуство ВъВ Видео игри и Виртуал- 
на реалност” - „Сватба 6 Кана на Паоло 


Веронезе”, Франция; 


За КъсомештраЖжен филм - „Кралят на пинята” 
на Пол Стори и Крис Аш, Великобритания 


2017; 


За най-Красив филм - „Следи от душата”; 

На младежкото Жури за дебютен пълнометра- 
Жен документален фшим - „Белшше стени не 
казваш ншщцо” на ДЖони Робсън и Гешис Брадли, 


Аржентина, 2017; 


На Голдия „Критика” към СБФД - „Очшипе на 
Орсън Уелс” на Марк Казънс, ВелиКкобршпания, 


2018; 


На публиката - „РоКендрол” на БорислаВ КолеВ, 


България, 2019. 


к 


ДИМ ИМ 96, 


Брой 14, 19 април 2019 г. 






Абсурдно звучи та- 
Кода заглавие, на- 
ли? Все паК, това е 
преживяването, В 
Което ме Вкара 
представлението 
„Щастливият 
БеКкет” на Марий 
Росен, Ана 
Вълчанова, Петя 
БоюкКова и 
Константин 
Тимошенко, сега В 
„Място 167” 


Пише ми се именно 
за моето собстВено 
преживяване, без 
допълнително про- 
учване и Въпроси 
Към артистите Кое 
е постоянното В 
теКста, освен туК- 
там разпознаваеми- 
те БеКетови репли- 
Ки. Това едва ли 
има голямо значе- 
ние, защото В таКа 
поставената пиеса 
„О щастливи дни!” 
на Бекет предста- 
Влението е Винаги 
единствВено. 


Излязох доволна, 
защото се почувст- 
Вах предизвикана, 
тъй Като тази по- 
становка солидно 
оспори убедеността 
ми, че Бекет не мо- 
Же смислено да бъде 
поКазан таКа, та 
публиката да се за- 
бавлява и да Въз- 
приема пиесите му 
Като театрален 
спектакъл, а не Ка- 
то трудоемко фи- 
лософсКо упражне- 
ние. Излязох и ра- 
достна, защото д0- 
ри за миг не ми д0- 
сКуча, Както Винаги 
досега на интелеК- 
туално пренавити- 
те опити да се ин- 
терпретират пие- 
сите на няКой от 
бащите на театъ- 


ра на абсурда. 


Комуншкатовният 
Бекет 


Дали това е Бекет? Отговорът ми е: Да, напълно. Нещо повече, „Щастливият 
Бекет” е умен опишш за Възкресяване на Всички мошиВви от пиКа на този Вид шеа- 
тър. Успешно начинание В шази КонКрешна постановка. ДоКолко методът на 
Марий Росен моЖе да се превърне В универсален Ключ Към подобен род драмапур- 
гия, е отделен Въпрос и го оставям ошВорен. 

Представлението е интераКтивно. Това обикноВено означава, че публиката дейст- 
Вено участва В изграждането му, Като се предполага, че В процеса се „излюпва” 
естетичесКо събитие. Гърсеният резултат е Комуникация между пВорец и зрител, 
но не по посока на обикновената емоционална реакция, сВързана с естетическото 
Възприятие, Която обикновено очакваме оп по-Конвенционалнипе форми на изКу- 
стВото. Тук целта е преди ВсичКо да се постигне усещане за смисъл. Именно усе- 
щане, защото таКа достигнатият смисъл не непременно може да се формулира 6 
дефинитшивни понятия, би могло дори да се КаЖже, че поп трансцендира обикновВе- 
ния език. ТаКаВа е, общо Взето, теоретичната Канава на подобен род арт съби- 
пия. Понякога те са насочени Към КонКкрешни социални проблеми и се општВват 
чрез прякото участие на публиката да променят или поне да разклашят стерео- 
пушни общестВени нагласи. Това не Винаги се получава, защото често остаВа усе- 
щането, че те побушВат агитационно и резултатът е дистанцираносшт. 
Постановката на Марий Росен има по-сложна задача - да ВъВведе зрипелише, Коп- 
то В огромната си част са млади и Жизнерадостни, 6 дълбоката тема за потал- 
ната самота на човешКото съществуВане с абсурдншпе опити да се преодолеят 
еКзистенциалните П последствия. И „интераКцияша” се получи. Представлението 
стана и, доколкото Видях, никой не се дистанцира. Не моЖех да се дистанцирам и 
аз, Въпреки познанията ми за оригиналната пиеса на самия Бекет, с Която В нача- 
лото се опшпВах да сравнявам спектаКъла. После пой ме погълна. Тази апмосфера 
удвои абсурда на преживяВането: общуВане с останалшпе на ниво значения посред- 
стВвом една последователна абсурдистка драматургия, чиштпо осноВен постулат е, 
че КомуниКацияша между хората е обречена на провал. А че шрактоВКкаша на пие- 
сата е репрезентативна за театъра на абсурда, няма съмнение. 

Създателите на представлението предварително са ВКарали публиката В 
БеКкетоВата атмосфера, защото, за да получиш бщлеш, прябва да си попълнил една 
оп няколкото анКети, Кошпо се изпегляш по интернет. Моята анкета (предпола- 
гам и на останалшие, с незначителни Вариации) изискваше изреждане на думи, Коп- 
то ши се струват особени; спомени за лични ши измислени преживявания, сВърза- 
ни със сънища ши с Важни екзистенциални моменти - ВлюбВане, първи детски 
Впечатления, смърт. Имаше дописване на поема, разказване на история, фшософ- 
ска сентенция, задаване на Въпрос с невъзможен опгоВор. С една дума - приканва- 
не Към мислене за неща, на Кошпо не обръщаме Внимание В ежедневието, но Коп- 
то определят нагласата, с Която Възприемаме и Живеем тоВва ежедневие. 

После, дВе седмици след анкетата, Влязох В поВа ново и много подходящо за 
съвременно изкуство пространство - старинната Къща на „РаКоВсКка” 167, и се 
ошзовах В БекетоВваша пиеса „О щастливи дни!”. Оп нея В пеКста няма почти 
нищо, но пък са останали персонажшие. Уини (Ана Вълчанова) Вече е потънала 
до Кръста - е, не В пръст, но 6 една маса; отстрани, извисен на дамсКи обувки 
с шоКчета, стои потънал В мълчание мъжът 1 Уши (Марш Росен), на по-заден 
план е облеченият В черно палто с черно нахлупено бомбе Като В Картина на 
Магриш Композитор на постановКата Константин Тимошенко. На него му е 
добаВена Килиместа плюшена опашКа, чишшо смисъл ще разчешем В предсшавле- 
нието. Сред публиката, след Като е събрала донесенише от самшпе зршпели 
Вещи за прословушаша чанша на Ушни, е и сценографКаша Пешя БоюкКова. Тя, 
Както и останалият антураж на Ана Вълчанова, са Важно присъствие В спек- 
паКъла. 

Представлението започва и В него намирам ВсичКи програмни теми на театъра 
на абсурда. Въвлечени сме ВъВ Въпросите за смисъла или Оезсмислието на думшие, 
Които ние сме изброшли. СКандира ги Уини и те се сшятш Като песъчинКи от бур- 
Канчеша и се разпиляваш, лишени оп присъщата им езикова фунКция да означаВапа 
нещо КонКретно. Същевременно този Вербален поток ни Кара да се съсредоточим, 
защото търсим да разпознаем предпочетшеншие от нас думички; и така се пости- 
га първата проста и непосредствена радост, Която доставя спектаКълът - задо0- 
ВолсиВото от припознаването на себе си В изкуството. Гарантирано удоволст- 
Вие, старо КолКото отбелязването му В „Поешика” на Аристотел. 
Последователно ни повикВат с приказншпе имена, с Кошпо сме се идентифицирали 
В анкетштие, ние, разбира се, се спотайВаме зад анонимността им. ОшВръща един- 
сшВено мелодичношо мяуКкане на чоВеКа с опашКаша. Смеем се, но шази Веселосш 
е дВусмислена, защото зовъш на имешо ни остава без отговор. Скоро хуморъш 
изчезва, защото настъпва изреждането на нашшпе спомени, преплетени с разкази- 
те ни за Кошмарни сънища и за евентуалншпе последни думи, Които бихме изрек- 
ли, преди да умрем. Слушаме Внимателно, исКайки да чуем себе си, и същевремен- 
но разбираме КакВо са отговорши останалшпе зршпели на същия Въпрос. 
Усещането за релативността на езика е придружено със съпричастност Към 1300- 
ра на другшпе, Който неясно намеКВа за преживяванията им и паКа поражда раз- 
биране на невербално ниво. 

ПроВоКираното от съдържанието на анкетпшпе невероално общуВане Оп могло да 
изкуши режисьора да тласне постановката В психоаналшпична посоКа. ВъпреКи не- 
съмнено богатия за евтини психологизации материал, събран от нашшпе шу ис- 
Крени, пу фшипивни отговори, шрактовКкашта на Марий Росен остаВа изисКано и 
строго В Конвенцията на театъра на абсурда. ИзисКано, защото не разчита на 
странични ефекти, свързани с мизансцена ши с няКаКВи сценографски финтифлюш- 
Ки; строго, защото на практика ВпВвърдяВва абсурдистКи пази БеКетова пиеса - 
Как, ще обясня след малко. 

ПредВаршпелното обработване на анкетпшпе е една оп задачите на многофунКци- 
оналната (КакВшто са и останалите прима създатели на спектаКъла) Петия 
БоюкоВа. То почтено се е ограничшо до изливане на предложеното от нас съдър- 
Жание В шеКст за говоренето на Ана Вълчанова Оез никакви опиши за тълкуване 
на думите ни. Затова пък изненадващо тълкуВане на значенията на донесеншпе 
от нас предмеши се получава при разтварянето на чантата на Уини. Тя се отва- 
ря двукратно и оттам излизаш сувениршше, Кошпо по пиеса отвеждат Уини Към 
спомените за по-добри Времена. Само че Вътре са поставени нашшпе Вещи и ние 
Виждаме Как те придобиват значение, различно оп обичайното - В пози момент 
те се превръщат В Компоненш от произведение на изкуството. НоВошо значение 
изненадва, разсмива, а реакцията ни е благодарение на инВвенцияша и интелигенш- 
ността на актрисата, Която В КрачКа (фигуративно Казано, защото Краченето П 
е застопорено от алегоричнаша маса) интерпретира обекши. Първия път проце- 
дурата с чантата ме развеселява, защото В тази замяна на познатата фунКция 
на понятията за Вещште съзпрам основанията на феноменологичнаша теза за ин- 
пенционалността на смисъла, Който разтваря действителността В призрачносш- 
та на интенционалншие предмеши, Кошпо може и да нямат самостоятелно мате- 
риално битие. 

Вшорошо ошВаряне на чаншаша ме нашъжаВва съвсем Житейски, защото Уини Вече 
е потънала В масаша до шия, на Всичко ошгоре са П поставили очша с непрозрач- 
но стъкло и тя едва разпознава Вещите, Кошпо Вади. Бягам от философсКаша ре- 
флексия, но си мисля за смършша и за остаряването, Когато значението на съби- 
шията оКоло нас се изплъзва пред замъгления ни от Катаракта поглед, а мислене- 
то ни зацикля, упоено оп леКарства срещу ВисоКо Кръвно... Мисля си и за Време- 
то, Когато, щем не щем, се усамотяВваме п се утешаВаме, Като се реем В мнима- 
та реалност на далечни спомени. Не можем да направим ншщо, потъВваме В 0ез- 
смислицаша на сенилноста, с Която сме белязани. На Всичко отгоре, пова ни е 
намекнато от самото начало чрез напразншпе опшпи на Уини да завърже разговор 
с елегантния Уши п чрез усилияша 1 да маркира движение нагоре-надолу с нахлузе- 
ната Върху нея маса. 

Мисля, че на запознатшпе с шеорешичнише тези на театъра на абсурда стана яс- 
но, че Всички пе са пук, центрирани В усилията на Уини. Ако трябва съвсем лако- 
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нично да ги изброя, опирайки се на КласичесКата Книга на Мартин Еслин оп 1965 
г, ще аКкцентирам Върху: липсата на смисъл и на определени значения; Кръговост- 
та на Времето, Която не Води дониКкъде; непоносимата аморфност на действи- 
пелността, Където нищо не се случва, поКазана през езика, Кошпо е заместил дпа- 
лога с плещене и се е превърнал В игра на Клишета; съзнанието за преходносшт по- 
средсшвом статичноспт. 

Тези идеи се схващат бързо благодарение и на много адекВапншпе Визуални реше- 
ния на Петя БоюКова. ОбищкноВено съвременните режисьори, поставящи БеКеп, се 
стараят да привлекат зршпеля с ефектна сценография, защото В пиеса, Където 
действието прябВа да Внуши, че ншцо не може да се случи и че няма Какво да се 
КаЖе, е изключшпелно трудно да задържиш Вниманиешо на публиката със застина- 
лост, дори шя да носи значимостша на умен манифест. Това акценштиране Върху 
Визуалността обаче не помага, защото обикноВено се Възприема самоцелно и ош- 
КлоняВа зршпеля оп смисъла на теКсша. 

Сценографията на Пешя БоюКоВа е преди Всичко фунКционална, В пясна Връзка с 
Великолепното изпълнение на Ани ВълчаноВа Като Уини. Предмешште - чадъръш с 
банКа физиологичен разтвор, аудио играчките, КуКлата и говорещите мрежи с бур- 
Кани, са участници В действието, Кошто доизграждат патоса на сшпуацияша, 6 
Която е постаВена героинята и Която може да се прочете или по-скоро да се усе- 
пи Като екзистенциалната човешка ситуация изобщо. Колкото до Костюмшие - 
дамските елегантни обувки на Уши, надничащи под смоКинга, и откровено мъжки- 
те полоВвинКи и чорапи на Уини В съчетание със сексапшлния П шоп, сами по себе 
си илюстрират основна абсурдистКа теза. 

Спокойно, не сме В Конвенцията на джендърската Коректност! СтаВа дума за 
сексуалната амбиВвалентност на индивида, характерна за герошпе на основните 
пиеси на Бекет, аи на ИонесКо, Където рядко е ясен полът - да си припомним 
разговора от „Плешивата певица” на мистър и мисис Смиш за Боби Уопсън или 
самата неопределеност на персонажшие на Владимир и Естрагон от „В очаКВане 
на Годо”. 

Ето В такъв смисъл възприемам тази постановка Като по-Вярна на театъра на 
абсурда от оригиналната пиеса „О, щастливи дни!”, защото убеден, че само Жена- 
та може с Жизненост да игнорира убийцствената абсурдност на бшпието, Бекет 
замисля Уини Като последователно ЖенстВена В облеклото, бъбренето и поВедени- 
ето. В инструКцишпе му тя не само прябВа да е предизвикателно облечена, но 
дори от Време навреме да се опитва да провокира сеКсуално Оезразличния Упли. Тя 
е определено образ на Жена, Която с лекомислена Веселост приема затъванешо В 
нищото, Криейки се зад реминисценции за няКкакВо Въображаемо аркадийно минало, 
проВоКкирани оп ОоКлучави суВенири. 

Което пък ме Кара да се сетя, че Бекет пише „О, щастливи данш” не само Като 
проничен отговор на призива на съпругата си да сътвори нещо радостно. Той я 
пише през 1960-61 г., Когато ригоризмът на театъра на абсурда Вече е започнал да 
се разчупва и да се замества от по-конвенционална нараштивносш, съдържаща ясни 
социални Внушения В драматургията на писатели, Като Стопард, Олби, Пиншер. 
Там елементите на абсурд остаВаш, но са, макар и Важна, само част от дейстВи- 
ето. Такова е и по-нататъшното развшпие на самия ИонескКо. 

ЗатоВа пък постановката на Марий Росен е строго ВКоренена В Класическата а0- 
сурдистКа нагласа от 50-пе години на миналия Век с Всичките П елементи. 
СъщеВременно, разиграна през интшераКктивностша, абсурдната теза за невъзмож- 
ността оп общуВване, за плещенешо, зад Което се Крие безмълВвие, парадоКсално се 
превръща В негласна Комуникация между зрителшие чрез обмен на значения и сми- 
сли. При това, Всичко Върви увлекателно и забавно, Като на игра, след Която се 
замисляш. А после излизаш от театъра и поне за малко ши е по-лесно да понасяш 
битоВите абсурди, Кошпо пе засипваш. 

Така Въздействието на „Щастливият Бекет” Оп могло да се определи Като Катар- 
тично-терапевтично. С една дума, страхотно полезно! Още по-страхошното е, 
че се държи на чистия ентусиазъм на чеширимаша си създатели, защото трудо- 
емКостта и Камерността му изключват печалба, а Въпросите около дотациште 
за изкуство на нашшпе институции са многократно повтаряни, но резултатшие 
са Все така абсурдно безнадеЖждни. 

Опшимистичното е, че макар да сменя сцени, този спеКктаКъл се задържа Вече 
Втора година с постоянен зришелсКи интерес, без да предлага еВвшиното удо- 
ВолстВие на Комични профанации, пренесени от телевизията 6 пеатшъра, или пък 
ВисоКопарния тоВар на псевдоиншелеКтуални послания. 


Правда Спасова 


При Езерото 
на сенкште 


Бездруго е сериозно изпшпание да си днешен ирландски писател - шВърде 
много местни предходници ВелиКани, пвърде много местни КонКуренши съв- 
ременници (тправмиращаша даденост е проличала и В Книгата, Която раз- 
листвам: Епушш но Гушвна просто не е можела да не изреди - Все паКа 
става, че е нужно на исторшшие 1, - поне част от именаша, заради Кошпо 
сега пишещияш 0 сънародник със сигурност има сВошпе горчиви минуши). 


Но тъп де, авпорКаша на „Литературен обяд” е преборида разни предсКазу- 
еми съмнения и - ако съдим по полученшие награди - е успяла да отвоюва 
сВоя першпория В литературната публичност на страната си. 


Вероятно ЖшлаВаша устойчивост, Която е помогнала на разказвачката да 
остане на пренаселенаша сцена, има сВошпе Корени В иронияша - иронията 
Като дълбинна, формираща ума и Възприяшияша личностна нагласа за посре- 
щане на сВета. 


ПоВечето разКази В „Литературен обяд” тръгваш именно ошКкъм пронияша. 
В рамКите на сборника шя не е по подразбиране съотносима със смешното, 
а често се случва Встрани от него, оказва се Вградена В авпоровата ош- 
чуЖжденост спрямо изобразяваното, ВъВ Възхладния обектиВизъм на рисунъка 
(е, омчужденостша е предимно инсценирана и обективизмът е повече пре- 
стореност, ошколКото автентична неангаЖжираност с онова под повърх- 
ността на съобщеното чрез тпекстоВеше, но за тези неща след малКо). 


Изборът на ироншКа, практикуващ спрямо себе си същата омаловажаваща 
снизходителност, Която извръща Към оКолншпие, личи и В отказа на 
„Ашпературен обяд” от разни състезания. Например оп състезанието по 
униВерсалност. Или поне по повече английсКост (други писатели сънародници 
на Ейлиш определено са доста напред В шочно тоВа състезание). 


А тук КаКво: и името на авторката отяВлено ирландско, и шеКстоВете П 
таКиВа. Не един и дВама от успешншие памошни шВорци правят истории, 
Които не изискват толкова много ОележКи под черша, обясняващи местни- 
пе еКкзотики на Външния чшпашел. Ни Гуивна пък разказва пъп, Все едно 
еВентуалното издаване В чужбина изобщо не я интересува и Все едно ниКога 
не Пе хрумвало, че затрудняВащитше не-ирландеца детайли В сюжетише 0 
Вероятно ще го отблъснаш. 


Едно паКоВа повестВоВателсКо поведение Всъщност ми е симпатично. И 
защото съм размишиявала (поняКога нажалено) Върху съдбата на паланшли- 
Ви български теКстовВе, Кошпо пемашизират български работи и поради по- 
Ва едВва ли някога ще провокират пламенен интерес извън шатковинаша. 


Когато Възприемашел Като мене (т.е. способен на гореописаното нажЖалява- 
не - плод на шВърде подчертана привързаност Към пукашни пейзажи) се 
срещне с Книгата на Ерлиш но Гушвна, припламва исКра оп още един Вид 
прония. Казвам „още един Вид”, понеже шози път проническото не е упра- 
ВляВвано от онази писателка, не е продукт на нейни намерения, похваш- 
ности и пр. ИрландсКостта е, Което Ни Гушвна изговаря и Коменшира, по- 
Ва аршиКулиране е голямата, скришно фанашичнаша грижа на теКстовеше 
от „Аишпературен обяд”, ако и повествователят В пях да играе на Каменно 
лице, на дистанциран, не-съчувсиващ наблюдател на „своето си”. И нека по- 
твърдя - никакви амбиции за „планешарност”, за „наднационалност” не мо- 
гап да съблазнят разказването, Което обмислям, да го отшКлоняшт оп пден- 
тичностната му фиксация. Обаче там е работаша, че прландскостша, с Ко- 
ято сборникът е пълен до ръба, по няКакъв начин напомня българскостша, 
позната ми оп ред „наши” шеКстоВе. И покрай Всичко ошВъд литература- 
та, случващо ми се точно по пози начин, понеже съм именно „оп нашшпе”. 


ЧуВала съм, тук съм чувала (насред сегашни и предишни родни страници, 
насред повседневнашта устшност тожЖе) Как звучи срамуването заради това, 
Което ши се е паднало по рождение. Ни Гуивна неведнъж озвучава същото - 
типодлогичесКки същото - мъчително преживяване на принадлежностша (0 
тази селсКа, бедна, ментално непълноценна, вярВваща твоя леля, тези боси 
КраКа на Възрастнише близки, Кошпо КраКа ши е до плач невъзможно да гле- 
даш, понеЖе, деформирани, грозни и груби, признават наследсшВата на поКо- 
ления с пежък Живот; о тази провалша се, обречена шВвоя сестра с детето 
идиот; о тази шаКа естестВена ЖестоКост - Като дшшането естесшВена 
- на швошпе си хора и на тебе самаша В швояша си страна). Как да не 
порепна заради авторепресивната издевателсКа наслада В повествоВванията 
на Ещмиш, Кошпо чрез/въВ образа на аз-разказвача Като да ошиграваш пу- 
Кашнаша паремия „пази, боже, сляпо да прогледа”, че и с АлеКковште багажЖи, 
отдавна сраснали се с нея. Как да не ме лъхне „на ВКъщи” от редовете, Ко- 
шпо (уж) сдържано и Възпшшпано споделят мнение за „световната лшпера- 
тура” и за шансовете на „таКиВа Като нас” да бъдат допуснати В залшпе 1 
(ето на, прландскшпе съчиншпели са Общи на мода - мода, не нещо повече и 
по-смислено; после идва ред на някакви други, Важншпе издатели се вплурвап 
Към следВащшие пресни маргинали, може и на българшпе да им излезе но- 
мерчето; Какво общо има Всичко тоВа с лшперашураша, труда ни, ценносш- 
ша). И Как да не разпозная българското В тази шиха, тайна, нервна прланад- 
сКа радост - махам се, детето е Вече „наВън”, спасшо се е, и аз Вземам са- 
молешта и опивам другаде, другаде, другаде. А пък Колко ми е близък и 
собстВен усетъш, че нищо не се е променшо, че е Все същото, че ниКога 
няма да има нещо различно на това място (Виж успоредяването между „се- 
га” и „няКога преди”, между днешната реалисшКка сюжешика и страховиташа 
отКолешна приказка с Вадене на оКо за благодарност 6 „АкушерКа на феп- 
те”). За бога, дорш исторшиие, Коментиращи тясната среда на писателшие 
и писателстването В Ирландия оп най-ново Време, имаш по-възрастни бъл- 
гарски братовчеди (Вазов им е шашко - „Доктор Джан-ДжЖан”, „Японски си- 
луеши”, „Бъдещият литературен „Кружок”)... 


Още нещо, Което е съвсем „наше”, диша В Книгата на Ни Гуивна: въпреки 
Всички дискомфорти поради произхода, нахлузващ ши протшивни тоВари (Ка- 
то подозрението, че Всъщност много пршичаш на онази своя леля, с Която 
уж нямаш общо, ши пък че Всички знаят на КаКВо си готова, за да се из- 
мъКнеш от предопределеното пи, иди пък че си Все пази селянКа зад пгра- 
та на сполучша интелектуалстваща Оуржоазност)... па ВъпреКи непоноси- 
мите теготи на ирландското има и - поняКога - мрачна радост В това да 
го прегърнеш. Да КаЖжеш ами да, пази съм, таКава съм. Ош тях съм. Ош 
тези, дето В очшпе на КрошКите и пршични уелсци са Жива напаст, Крадли- 
Ви цигани („Летен сладкиш”). Някои от пях - плашещише, Вярващите, пр- 
ландците - няма да стигнат до Америка. Понеже изобщо няма да потеглят 
за натам: съществуват места, Кошпо никога не пе пусКаш наистина да си 
поръгнеш. 


Това държи Книгата цяла - струнаша нерв, опъната между неприязънша 
(Към родинаша, също Към себе си, задето не можеш да я търпшш), и Жела- 
нието за Взапмна прошка. Ош гледна точКа на току-що формулираното, 
„Бердлин” е особено Важна част от сборника: В разказа дВаша противопо- 
ложни импулса работят едноВременно. На Лоли, според историяша, много 0 
харесва Копенхаген (шук „хората можеха да мислят нормално”); отКъм та- 
зи чужбина Ирландия изглежда ужасна до присвиване В стомаха: „дърша сби- 
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ня, Която си яде прасенцаша”, протяга „дълги дебели нокти” и иска да те 
засмуче „В тегавата си тривиалност с тъпите Пп работни месша, с ар- 
мията от свещеници и монахини, В неумолимата си посредстВеност” (на 
български поВа се нарича „спазми от отечеството”). Но Доли чувства ша- 
Ка, Когато е на двайсет и дВе. После идват порастването, съпругът, си- 
нът. И Гизела, дъщеричКашта на беглия познат Герхард от Източен Берлин, 
Която се озовава при семейството прландци. Като Живо напомняне (уКоря- 
Ващо напомняне): има и „другаде, Което е с природа и дадености такива, 
че едни шамошни родители се отшКазват от дешето си, за да го спасяш.... 
изпращаШи го В Ирландия. И тя може да е обетоВвана земя за няКого, да се 
случва Като смислена и добра, Като Изход. Вярно, повествованието прави 
фалцоВ ироничен опстъп: след Като Стенаша В Края на Крашцата пада, ня- 
ма ли Герхард да си Вземе момиченцето. Няма ли Ирландия (Запад, боЖжем) 
да изгуби оскъдната си привлекателност, забележима нап-Вече на фона на 
източния Живот В Комунизъм. Все пак, Въпреки невеселото намигване, В 
разКаза остаВва да се чуВа нещо Като „ЖестоКостта ми се сломи”, нещо Ка- 
то мшост Към сВоето си. 


Само дето след „Берлин” пдва „КадънКа В снега”, един от шежКитше пексто- 
Ве В Книгата. Тъмншпе горчиви боп опноВо излизат на преден план (пукаш- 
ният опит също е наясно, че размишления от пипа „можеше да се родиш и 
северноКореец”, не са непреборимияш аргумент В преговоршпе за помпряВване 
със собствената страна). 


Но и „Кадънка В снега” не слага последната дума В портшреша на ирландсКо- 
то, не сумира финалната истина за него. И защото 6 цялата Книга перпо- 
дичесКки се случват едни пробиви, едни отместВания на погледа - появяВапа 
се отново и отноВо (и уж безпричинно и ОезпоследстВено) Кадри с чисша, 
несломима Красота: плаж и Оезумно синя прозрачна Вода, Каменни лебеди, 
Кошто изведнъж с мек звук размахват Кршле, едно име - Езерото на сенКи- 
те, - Което няКак помни за неведомото и неизразимото, за дълбини с шай- 
на, Която не може да бъде отгатнаша. „Гези Като нас” знаят, че с 
Отечестваша не е лесно. Знаят също и че бродейки из пъги, шъмп и плен- 
ничества, непременно, рано иди Късно, попадаме на следа оп нещо голямо и 
ненаКърнимо. 


Та исКах да Кажа, че сборникът с шворби на Ейлиш ни Гупвна ми остави 
чувство за споделеност. Все едно си срещнал на улицата непознат и най-не- 
очаКВано сте разменши погледи с нещо съзаклятническо на дъното, ъглшпе 
на усините са мръднали В едва ли не предусет за размяна на почти усмив- 
Ки. „Българският опус” сред историшпе („ИзВорци”) без съмнение подсилва и 
уяснява Въпросното чувство. В пекста „нашето си” не е Видяно през еш- 
нографсКки умшения (слава богу). Аи - КаКва изненада - според шози западен 
пътешестшвВеничесКи разказ излиза дори, че шук живеят и цигани, Кошпо са 
такива, КаКВито не бива да Казваме, че са. ТоКу-Виж не само аз разбирам ед- 
но-друго у Ейлши, поКу-Виж и шя разбира. 

Някои неща. 


Пък и да не разбира, поне не е назпдателна. Което може да е ефект оп ед- 
на човечна незаинтересованост. Или пък оп обратното - опа законспирира- 
на съпричастност Към „изворцише” с непреборимия им език. Също Към оне- 
зи, дето ще ше ошвлеКат и ще ше дърЖаш, докато източат през банКома- 
та смешКаша пи, и изобщо Към Всички, Кошпо няКак - и въпреки непоняш- 
ншпе подробности наоколо - напомнят за гуинделион. 


Димшпър Камбуров, преводачът на „Ашперашурен обяд и други разКази”, 
има специални заслуги за това, че среща с ирландската аВторКа наистина 
ми се случи. Снабдил е изданието с трудоемКи бележки; без пях тези, Коп- 
то не сме на „ши” с тшамошнаша история, бихме Общи малКо или повече де- 
зориеншиурани при четенето. Също таКа е съпроводи томчешто с един мно- 
го хубаВ предговор - богат липературоведсКи текст, полКоВа разностранен 
и прозорлив, че чак обезкуражава привиделия се евентуално Като рецензент 
на Книгата. Нейният български стои добре, получи се е - част от сшмпа- 
шията ми Към ирландските сюжеши между Кориците със сигурност е пред- 
решена от преводачесКките избори, осъщесшВени при езиковия трансфер: 
Колцина останахме, дето Все още имаме чувсшВа Към мелодизма на „тъдя- 
Ва”, „нежели” и „шъй щошо”... 

С други думи речено, да - „Ашперашурен обяд” оп Ейлиш ни Гушвна, под де- 
монстративнаша семплост на разказването и разказаното (и заради съучас- 
шията на Димшпър Камбуров), Крие особен подарък за българския си чита- 
поел. 

Стига той да има търпението да го разопакова. И Куража да го внесе у д0- 
ма, при другите сВоп неща. 


Инна Пелева 
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Ецаши но Гушвна пршпежава 
много награди, сред Кошпо 
гена РагКкег за драма, Вийег 
за проза, няКолКо награди 
Отеастаз за прландсКки роман п 
три Вюо за детска литерату- 
ра. Романът й Танцът на тан- 
цьора е финалист за наградата 
Огапре през 2000 г. Сборникът 
Лед от Вътрешността на стра- 
ната е отличена Книга на Ню 
Йорк Тайис. През 2015 г. полу- 
чава наградата 5 РЕЛ за 
изключишелен принос Към 
прландската лшпература. 
Текстовете В Литературен 
обяд и други разкази са специ- 
ално подорани за българското 
издание. 


Марин Бодаков: Какво прябВва да знаем за съвременната прландска литература, 
за да разберем по-добре Вашия сборник с разкази? Аз прерових памешша си - и ми- 
сля, че единствената друга ирландска писателка, Която съм чел (но цели два тома 
на български), е Мери Лавин. 

Ецушп но Гушвна: Но тоВа са 40-те годинш Тя е известна писателКа на разкази. 
След малКо ще КаЖжа няКолко думи за историята на КрашКите разкази. 
Интересното по отношение на ирландската литература е, че В момента процъф- 
паява. Има много автори В днешно Време, ново поКоление автори преживява раз- 
цВет. ТоВа затруднява дефинирането на ирландската лшперашура, защото напосле- 
дъК се пишат полКоВа различни Книги и се експерименшира много. Влиянието на 
Джойс, Бекет п Флан О“ Брайън, Кошпо пишат 6 началото на ХХ Век, Все още се 
усеща силно; и особено младшпе писатели, Кошпо са на около шрийсеш, пшшашт по- 
добно на ДЖойс В „Одисей“ шли „Бдение над Финегън“. ПубликуВват се творби В 
най-различен стш. В средата на ХХ Век разказът е смятан за най-добрия Жанр В 
ипрландсКата литература - Мери Лавин, франЕ О“Конър, Шон О“Ффощан са изВест- 
ни автори на разКази, пуоликувани из целия свят. Разказът продължава и В момен- 
та да е Все така популярен жанр В Ирландия. Когато започнах да пшша през 70-те 
години, Все още беше съвсем В реда на нещата един начинаещ ирландски писател 
да започне с разКази: да публикува сборник - и чак след пова да премине Към писа- 
нето на романи. В моя случай и до ден днешен продължавам да пиша много разка- 
зи и постепенно започнах да предпочшпам разказа пред романа. В определен сми- 
съл, следвам стъпките на Мери ЛаВин, Франк О“ Конър, Шон О“Фощан, Кошпо 
имаш по няКколКо романа, но главно се съсредоточават над писането на разкази. 
Марин Бодаков: Ако Ви Върна още по-назад, Как ще тълкувате твърдението на 
Хенри Джеймс, че прландсКашта литература е липерашура на разКаза, а английска- 
та литература е литература на романа? И Как се променя през годините дисшан- 
цията между английската и ирландската литература? 

Ецлиш ни Гушвна: Според мен, пова шВърдение е доста Вярно, особено що се 
отнася до началото на ХХ ВеК, макар и най-известният роман В английсКия език 
да е написан от ирландец - Джеймс ДЖойс. МаКар че на Хенри ДЖеймс това, Ко- 
ето Казвам, едВа ли щеше да му хареса. Традиционната форма на романа, усъвър- 
шенствана В Англия през ХГХ Век, не е особено популярна В Ирландия. Има, раз- 
бира се, романи, писани В шозш стил, но не са много. В Ирландия разказът доми- 
нира В началото на ХХ Век по иКономичесКки причини - много оп авторите са 
имали друга работа и не са разчшпали на писането Като на единствен източник 
на средства. Много по-лесно се пишат разкази, ако имаш и постоянна рабоша - 
и зашоВа Женшпе писателКи пишат В пози Жанр през 70-пе години. Ние просто 
не разполагахме с Времето и Концентрацияша, Кошто изисКВа един роман. Разказ 
можеш да напишеш за няколко часа, най»-много за седмица, но романът изисКкВа 
последователна Всекидневна работа за дълъг период от Време. Другата причина 
е, че В Ирландия нямаме толкова голяма буржоазия, Която да позволяВа развити- 
ето на силна романоВа традиция. Романът предполага широКа и заможна пуобли- 
Ка, Която да разполага със сВободно Време за четене. ЗапоВа романът е полКо- 
Ва популярен В Англия през ХТХ Век. Другаша причина се отнася до формата на 
разказа, Който работи с метафори, символи и образи, почти Както поезияша 00- 
рави с пях. МодернистКите разкази, писани оп Джойс и Чехов, са хибрид между 
поезия и нарапив; има наратив, Кошпо е разКазан поетично. Според мен, тоВа 
се харесва на Въображението на прландеца. ТоВа е начинъш, по Кошпо прландски- 
те писатели рабошмяш. В момента В Ирландия се публикуват много романи, но 
най-добршпе - аКо четете Една О“Брайън, Джон МаКгахрън - пршичаш на разКа- 
зи, защото или са написани по същия начин, или защото В шях не става дума за 
сюжет, фабула шли нарашив, а за изразяването на емоции чрез средстВата на 
езиКа. В шях има сшлно усещане за място и са много различни от роман на 
Дикенс шло Емши Бронте. ИсКаше ми се да добавя и Хенри Джеймс, но той 
Всъщност пшшие доста поетично... Силата на прландсКите писатели не е В сВърз- 
Ванетшо на отделните глави шли В разгръщането на сюжеша, а В езика. И според 
мен, пова работи много добре при разказа. При романа това Внимание е по- 
трудно да се поддържа. В „Одисей“, например, не се случва нищо особено, сюже- 
път може да се резюмира В два реда. Също и „МлеКаряш“, романъш, Който спе- 
чели наградата „Букър” тази година, на прландсКата писателка Анна Бърнс, е ро- 
ман за езиК, стил, експресия. Неговият сюжет беше преразказан В три реда от 
„Ню Иорк Ривю ъф БуКс“, защошо В него не се случва нищо, а Книгаша е 400 
страници. ТоВа е пашпичнияш ирландски роман. Но, според мен, един писател е 
много по-успешен, Когато успее да напише история, В Която се случва много 
малКо, Както е В сборника на Джойс „Дъблинчани“, Кошпо е еталон и модел за 
писателите на разкази В Ирландия. Поезията В изразяването се постига по-лес- 
но В КратКата форма, отколкото при романа. 

Димпшър Камбуров: А бихте ли Казали нещо за Взаимоотношенияша между ир- 
ландсКата и английсКата литература? Дали са на равни начала или едната е под- 
чинена на другата? 

Ейашп но Гуивна: Ако имате предвид някакВо състезание между англоговорещште 
страни, то, според мен, ирландската литература стоп добре В международен 
план. Все пак, пишем на един и същи език с американскшпе автори, с Кошпо има- 
ме повече общо по отношение на разКаза. Наред с Англия, Америка, Авспаралия, 
малката Ирландия ми се струва, че е изградшма репутацияша си В поВва състеза- 
ние. Не смяшам, че лшперашураша е строго национална. Ако се замислише, писа- 
телите постоянно чешаш шВорби, Кошпо не са предназначени за определено мяс- 
то. Хората Казват: „Повлиял ши е ДЖойс..” - Всички сме повлияни от него, Как- 
то американци, таКа и англичани, маКар че те са по-фоКусирани Върху историяша. 
При изшочно- и западноевропейците говорим поВече за идеи, а америКанцшие п ир- 
ландците са по-съсредоточени Върху езика. 

Марин Бодаков: За мен най-голямо Вълнение предизвикаха двата разКаза, свързани 
с отношенията между писатели. КаКВо от общуВането между писателшпе предиз- 
ВикВа чувството Ви за хумор? Как може да се сабопира изобщо литературната 
КонюнкКтура днес? 

Ейашп но Гуивна: Сред няКош писатели съществува ВярВането, че не бива да се 
пише за самото писане, защото шоВа не е от общ интерес. Дълго се подчиняВвах 
на това праВило, но след това забелязах, че има швърде много романи за фопо- 
графи, художници, от Което личи, че авторът се опитва да прикрие писателя под 
друго шВворческо поприще, и се запитах защо прябВа да го правим - много от чи- 
тателите са Всъщност писатели. Според мен, си струва да се пише за писането. 
Започнах, Когато написах един роман, Вдъхновен от „Ана Каренина“. ИсКах да на- 
пиша роман за ирландското общестВо от Времето на тпаКа наречения „КелшсКи 
ппгър”, Когато през 90-пе години икономиката процъфтява; период, последван оп 
седем години строги икономиш. В романа си Толстой описВа Висшето общество, а 
аз не можех да го направя, защото нямам достъп до ирландската аристоКрация, 
ако Въобще можем да говорим за подобно нещо... Но общността, до Която имам 
достъп, е лшпературнаша сцена, Всичко, Което се случва пам, Взаимоотношения- 
та, Конкуренцията, опшишпе да се спечели Власт. Мисля, че е шака Във Всяка гру- 
па. Имам познания за тези групи: академичната група, групата на библиотеката и 
групата на писателите. И затова написах пози роман, а после и няКолКо разКаза 
по същата тема, защото писателшпе са Все пак хора и са интересни. 

Марин Бодаков: Доколкото разбрах, дВе години сте изучавали българсКи език заед- 
но с Димшпър Камбуров. ДоКолКо изучаването на един нов език хвърли сВеплина 
Върху Вашата досегашна стилистика? 

Емиш ни Гушвна: Не знам (Казва го на български - бел.ред.). 

Марин БодаКов: Завладя ли Ви така ОългарсКкият език, „отвлече” ли Ви така, КакК- 
то В българсКия разКаз? 

Ейлшп ни Гупвна: Да, „отвлечена“ съм оп ОългарсКкия език... Българският ми пря0- 
Ва да се подобрява, прекарвам доста Време 6 четене на български. Не знам доКол- 
Ко се е отразшо на писането ми. От лингвистична гледна точКа, Когато човек, 
говорещ германсКи език Като английсКи, ВКлючштелно прдландсКи, започне да изуча- 
Ва славянсКи език, отКрива шолКоВа много разлики. Славянските езици са най-еКзо- 
пичните за нас. Написах разказа за отвличането и българският навлиза В няКкоп 
от нещаша, Кошпо пиша, но не смятам, че ми е повапял особено. Причината ош- 
части е, че не съм чела чак толКова много българска литература. Все още чета 
по-лесни неща на български, да си призная честно. 











Марин Бодаков: А Как работихте дВамаша по превода на тази Книга? 

Ейалши но Гупвна: Миналата година излезе моя Книга, наречена „Избрани разКази“, 
сборншк с Вече публикувани разКази, и пова може би ни Вдъхнови да го направим. 
Избрахме няколКо разказа от пози сборник, после и няколко от други сборници и 
дори няКолКо, Кошпо не бяха публикувани. Аз подбрах едни, Димишшър - други; и се 
получи. 

Димшпър Камбуров: Еплиш предложи онези, свързани с България и Източна 
ЕВропа, ше не бяха В сборншка. 

Ейалшип ни Гупвна: Смештнах, че разказшпе, свързани с България ши Източна 
ЕВропа, ще са интересни за българската публика. Знам, че Винаги има риск, Когато 
един чужденец пише за друга държава, и Винаги може да се стигне до недоразуме- 
ние. 

Марин Бодаков: Един, може би, непршичен Въпрос - непршичен, при положение, че 
го задавам В присъствието на лшперашурен пеорешик Като Димшпър Камоуро8В... 
И Все пак - с Кои от сВоште персонажи бихте исКала да сте приятели? Като Вед- 
нага исКам да допълня, че бях очарован от изисКкания тон, от изяществото на 06- 
щуВването, оп ненатрапчивата лекота... ПоВече от не казаното, отколкото опа 
Казанопо... 

Ейлшп но Гупвна: Това, според мен, е най-добрият начин да се пшие - да има сКри- 
ти моменти, Кошпо чшпателят сам да трябва да ошКрие. Смятам, че съм прия- 
телКа с Всичките си герош. Мисля, че ако пишеш за герой, дори да е глупав или 
лош, го опознаВаш. Те може Оби не ме смятат за пяхна приятшелКа, би било опасно 
да си приятел с писател, но аз определено ги смятам за сВоп приятели. 

Марин Бодаков: Изобщо, КакВи хора и Какви ситуации опключват изведнъж Ваше- 
то Въображение на писател? 

Ейашп но Гупвна: ЗаВиси от много неща. Казвам на студенштише си, че историш- 
те са навсяКъде - само прябВва човек да излезе на улицата и да се срещне с паях. 
Всичко изцяло зависи от Желанието ши, способността ши или намерението ти да 
направиш нещо. Именно разказшпе са постоянно и навсякъде оКоло нас. ПоняКога 
имам мнение по няКой Въпрос и се чувствам длъжна да напшша нещо. С разкази 
Като „Берлин“ Вдъхновението ми дойде от редактора. И разказът „УелсКкияш 
бряг“ се появи, понеже един редактор ме попшпа дали мога да напиша таКъВ раз- 
Каз. 

Димшпър Камбуров: ТаКа ли? Аз мислех, че е много личен. 

Ейлиш ни Гушвна: Да, много е личен, но не бих го написала, ако не ми бяха Казали: 
„Имаш три месеца да го направиш” 

Марин Бодаков: И един последен Въпрос - Как по Време на Вашата писателсКа Ка- 
рчера се променяше понятието Ви за литература? 

Ейалши но Гупвна: Това е добър Въпрос. Мисля, че доста се е променшо. Когато 
започнах да публикувам Книги през 80-те, очаКВанияша бяха по-тесни, имаше един 
ши два начина да напишеш „добър“ разказ шап роман, според прландскише Критици. 
Мисля, че В днешно Време Възгледите им са много по-широКи и по-ошВорени. 
Когато започнах да пиша по този начин, използвайки емоционалния реализъм, на- 
чин, Кошпо е над думите и изразяването, това беше единстшВената Възможност. 
Сега обаче има ЖанроВе, Кошто може би се смятаха за по-нисши, твърде експери- 
ментални за 70-пе години, но Вече се приемаш, стига да постигат целша си. 
Писателите имаш много по-голяма сВобода. Другото нещо, Коешо се случи, шряб- 
Ва да Кажа, е цялостната промяна на лшпературната сцена по отношение на Же- 
ните писашелки. Когато започнах да пиша, не осъзнавах Колко малко Жени писа- 
телКи има, Кошто публикуват Книги. Те често започВваха да пишат, но рядко про- 
дължаваха, а сега поВа се промени Коренно и днес съотношението между мъже и 
Жени писатели е почти равно. Заради феминизма и развитието на писането не са- 
мо В Ирландия, аи на други места по сВета, поне В поВва отношение литератур- 
ната сцена доста се промени. 


ПреВела от английски Катерина СтанКовска 
София, 13 марш 2019 г. 
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За бащите и синовете 





Доброто документално Кино Все още остаВа маргинално по отношение на 
интересите на нашата публика. Вероятно, защото се занимава с теми, с 
Кошпо не ни се иска да се срещаме лице 6 лице. По причина, че са сложни и 
болезнени или просто нелеКи за осмисляне. За 11-та поредна година В доКу- 
менталния КонКурс на 23-пя София фшим фест попадат 12 филма от цял 
сВят. От преразглеждане на правмашичното политическо и лично минало 
(„Мълчанието на другште“, „Дворците на народа“), през сложншпе семейни 
отношения и свободата да бъдеш („Америка“ „За бащите и сшноВете“, 
„Тайният жиВот на Вера“, „Да се разкриеш“, „КаКВво исКка Уалаа“), Културата 
на излишък и екологичншпе Катастрофи, причинени от мощни корпорации 
(„Зеленаша лъжа“), съвременния начин на Живот и Връзката човеК-заобика- 
ляща среда („Дпагноза“, „Грийсеш души“, „Хамада“)... до един необикновен 
поглед Към Възприяшияша ни за музика („Първото дВижение на неподвижно- 
по“). 

СелеКционери на състезанието са Свешда Търнин, основател на мрежаша и 
платформа за разпространение на полшшичесКи ангажирано документално 
Кино „Стеша Рошиса“; режисьорът п продуцент Светослав Стоянов 
(„Последните черноморски пирати“ „Багаж“, „Септември“ и предстоящият 
пгрален дебют на Андрей Паунов „Януари“) и изпълншпелният директор на 


София фшм фест и директор на София Мишпингс Мора Сталева. 


ДВе опа заглавията бяха български - „Тайният Живот на Вера“ (Финландия/ 

Дания/България, 2019) на ТонислаВ Христов, предстаВен премиерно В 

Сънданс и състезавал се В КонКурсната секция „Сепеганоп 14 рш5” на 

Берлинале 2019, и „Дворцише на народа“ (България/Германия/Румъния, 2018) 

на творческия пандем Борис МисирКоВ и Георги Богданов - със сВетоВна 

премиера В Лашциг. Останалшие филми идват от Испания, Канада, 
ранция, Австрия, Швеция, САЩ, Полша, Германия. 


Наградата за най-добър документален филм беше присъдена от междуна- 
родно Жури с президент Апам Сен-Пиер (режисьор, Великобритания) и чле- 
ноВе ЦВетан Драгнев (режисьор, България - носштел на почетен диплом за 
сВоя фшим „Пустиняци“ оп Конкурса през 2018 г.) и Деян ПарушеВ (режи- 
сьор, Франция/България) на „Тайният Живот на Вера”. Заснет е Великолепно 
от Александър СтанишеВ, по сценарш1 на ТонислаВ Христов, Каарле Ахо и 
Любомир ЦВеткоВ и с музиката на Петър Дундаков. Филмът разказва за 
момиче, Което опишВа да се справи с правмшпе от домашно насшие п ал- 
Кохолизма на баща си и да предефинира Връзките с най-близките си. Пъшяп 
минава през психотерапевтични сесш със специалист, дълги размишления, 
опити за диалог с останалшпе членове на семейството и с един любопитен 
метод на пресКачане В друга реалност посредством пгра. За разлика от 
придобилия популярност Косплей, Където хора създаваш сами свошшпе Костю- 
ми и аКсесоари и се преобличат В аниме, пелевизионни и Видео персонажи, В 
поКазания Във филма подход ГАКР-инг (от английски Пуе Аспоп Ко!е 
Рауте) същите тези хора трябва да се бият с Въображаеми/изкустВени 
оръжия помежду си. ЛАРП пгрите за главната героиня Вера са възможна 
терапия. СтаВаме свидетели на 700 умело дегизирани ентусиасти, участВа- 
щи В ролеви игри В замък В Чоха, Полша, Където наяВе се разиграва сВетмъш 
на Хари Пошър. Пътят на Вера я отшвежда и В България, Където се среща 
с героинята на Слава Допчева. В нощните им приключения Крап бивша ра- 
Кетна зона до с. Боснек се ражда приятелство между шях и става основа 
за Взапмно споделяне и облекчение. На нападките, че филмът е постановъ- 
чен, режисьорът ТонислаВ Христов опгоВаря: Не вярвам В липсата на режи- 
сьорсКко Вмешателство В документалните филми. В момента, В Който пуснеш 
Камерата, хората неминуемо започват да играят. За мен правилото е, че те 
трябва да са истинсКи и историята да е истинсКа. МалКо или много, всеки 
от нас играе няКаКВа роля, Въпросът е да си е неговата. 


Журито просъди и почетен дшлом на фима „За бащите и сшновеше” 
(Германия/САЩ/Сирия/ЛиВван/Холандия/Катар) на родения В Сшрия Талал 
Дерки (номинация за „Оскар“ за найх-добър документален филм и носител на 
Голямата награда на Журито за документален филм на фестивала Сънданс 
718). Филм за смъртта на детсшВото п раждането на джихадизма. След 
„Завръщане В Хомс“ Талал ДерКи ошиВа още по-далеч, за да проникне В пси- 
хологията на Войната, да разбере Каква е причината за радшкализацияша и 
раждането на ислямизма. ТаКа той печели доверието на радикални исля- 
мисти и заживява със семейството на Абу Осама (45 г.), един от осноВа- 
телите на джихадисткКия фронт Ал-Нусра (Клон на Ал Кайда В Сирия и обя- 
Вен оп САЩ за терористична групировка през 2012 г.) В продължение на 
дВе години и половина Камерата му е насочена предимно Към децаша, пре- 
доставяйКки ни изключително рядък поглед Върху шоВва Какво означава да 
растеш с баща, Кошпо, освен любящ родител, е и специалист по Коли-бомби 
и поставяне на мини. Осама (13 г.) и брат му Айман (12 г.) обичат шпашко 
си и му се Възхищавапт, затоВа неговата дума е закон за пях. Но докато 
единият е готов да следва пътя на джихад, другият исКа да се Върне В учи- 
лище. Талал ДерКи споделя: Проследявам Осама и Айман В тренировъчен лагер 
за млади бойци и започвам да разбирам Как са засегнати децата, тъй Като те 
наистина нямат Възможност да избират свободно. В Кого и КаКВво ще се пре- 
Върна? Къде е надеждата? Как ще изглежда бъдещето? КаКВви избори имаме? 
Децата са тези, Които ни позволяват емоционално да изпитаме и разберем 


сложната трагедия на Сирия. Често именно те са тези, Които могат да Виж- 
дат през цялата лудост и по своя собствен детсКи начин да спасят надежда- 
та. И още: В медиите Войната често се представя Като игра на шах, а исля- 
-мът се нарича зло. Когато Виждаме Кадри от Войната, оставаме с усещане- 
то, че това е нереален паралелен свят. В „За бащите и синовете” исКах да 
създам пряКа Връзка между главните герои и публиката. Бих исКал да Взема ау- 
диторията си с мен на път и да общувам с тях посредством моята Камера. 


Сред личншпе ми фаворшии е Вече многократно награждаваният филм 
„Мълчанието на другшие“ (Испания/САЩ/Канада/Франция, 2018) на Робърш 
Бахар и Алмудена Караседо. Респектиращ е и фактът, че сред продуценти- 
те са братята Педро и Агустин Алмодовар. Филмът проследява епичната 
борба на Жертвите на 40-годишната диктатура на генерал Франсиско 
Франко В Испания, Кошпо продължават да търсят справедливост и до днес. 
Сниман 8 продължение на шест години, филмъш е разказ оп първо лице на 
няКош от оцелелите от режима. До шях застават и Олизки на Жертви, за 
Кошпо бишКата за истината и наказването на Виновншпе се е превърнало В 
лична Кауза. Обсебшо ги е обаче не чувство за мъст, а Желание за справед- 
ливост и помиряване с прагичното лично и национално минало. ПречКаша е 
Законът за амнистияша оп 1978 г., с Кошпо са опростени ВсичКи пресштъ- 
пления, извършени по Време на гражданската Война (1936-1939) и дшктшатор- 
ския режим на Франко (1939-1975). Въпреки острите Кршпшки от страна на 
СъВета по праВата на човека на ООН, законът е В сша и до днес. ТоВа на- 
лага инициирането на съдебен процес за „престъпления срещу мира и сигур- 
ността на човечеството“ В Аржентина. По ирония на съдбаша, именно ис- 
пансКият съд В лицето на Балшасар Гарсон издава международна заповед за 
арест на Оившия чидийсКи президент генерал Аугусто Пиночет през октом- 
Ври 1998 г. заради смършта и изтезанияша на испансКи граждани; сега е ред 
на аржентинския съдия Мария СерВвини да освешли миналото на Испания. 


Животът през техншпе очи 


„АрженшинсКкият процес“ предизвиКкВа сериозен отзвук В Испания, а филмът 
ни Води през болезненошто еЖедневие на тези хора, но и радостта им по пъ- 
пя Към справедливостта. На екрана са разобличени малКа част оп прес- 
тъпните деяния, извършени по Време на режима - отнеши оп медицински 
лица по Време на раждане деца; убшши и погребани незнайно Къде хора; 
ЖертшВи на зверски мъчения. „Мълчанието на другите“ е Като филмоВ поздрав 
за малките победи на определени хора... напомня Класическите политически 
трилъри на Коста Гаврас или ФранчесКо Рози..., пише „дсгееп ПайПу“ за филма. 
Впрочем, през февруари тази година испанското министерство на праВвосъ- 
дието съобщи, че е поисКало от 656 общини В страната да премахнат оп 
общестВеншпе места символшпе от Времето на ФранКо, тъй Като много 
улици продължават да носят имената на Висши фигури на дшктатураша. 
През апри филмът продължаВа сВоето пътешествие по сВета, повече за 
него и за предстоящите прожекции може да намершше на официалния му 
саши: гпезйепсеоотета.сот. 


Опшп за философсКо осмисляне на миналото е и „Дворците на народа“ на 
Борис Мисирков и Георги Богданов. Добрата ноВина е, че имаше още две 
прожекции В рамките на фестивала за документални филми за изкуство 
Мазет оГАп - на 9 априм В Сошетрогагу брасе ВъВ Варна и на 15 апри В 
Дома на Киното В София. Филмът е заснет В 5 държави от бившия 
Източен ОлоК Като оригинален опшп да се „упростим“ с Комунизма чрез ма- 
щабен разКаз за най»-представшпелнише сгради за този полишшичесКи строй: 
ДВорецъш на Чаушеску В Румъния, сградата на МосКовсКия държаВен уни- 
Верситеш, Националният дворец на Културата 6 София, Палата 
„Федерация” В Белград и несъществуВащият Вече ДВорец на републиката В 
Берлин. Това е история за нас самите, споделя Копродуцентът МартичКа 
Божишлова. Историите на сградите са много различни, но това, Което ги обе- 
динява, е, че са плод на утопична мисъл за Времето си. Затова са толкова 
грандиозни и за няКои хора - моЖе би безсмислени. В Крайна сметКа, диктато- 
рите на Комунизма са ги строили с идеята да бъдат дворци на народа и за на- 
рода, а достъпът до тези сгради беше много труден. Впрочем, това не се е 
променило до ден днешен. 


Съвсем аКтуален днес у нас еп „Да се разкриеш“ (Франция, 2018) на Дени 
Паро, Кошпо лично го представи пред публиката. Филмът представлява 
моншаж оп автентични Видео записи на пийнейджъри, Кошпо за пръв пъпа 
споделят ошКрито с родителите си за своята различна сеКсуална ориенша- 
ция ши полова идентичност. Попаднах на Клипче на млад британец, по-точно 
англичанин, Който обявява на баба си, записвайКи се на телефона, че е гей. Той 
беше изключително развълнуван, губеше самообладание и му беше наистина 
трудно да й Каже, и си спомних, че за мен беше същото, Когато бях подраст- 
Вващ. Струдваше ми се иного сложно, много ме беше страх, чувствах голямо 
неразбиране. И това ме Върна В миналото. Много ме разчувства. После Видях, 
че съществуват и други подобни Клипчета В интернет. И си Казах, че те те- 
-матизират много Важни за мен неща: родителсКката любов, КаКдо е да се из- 
градиш Като личност, КаКкВо е себеуважението, да говориш за себе си пред дру- 
гите, да се заявши, споделя режисьорът В интервю. Не е изненада, че пове- 
чето от герошшпе на фшма са с бял цвят на Кожата, произхождат ош 
САЩ ши от държави 6 Западна Европа, а изповедите им са насочени пре- 
димно и най-напред Към майките. Всички те Внимателно са планирали шози 
момент и търсят правните думи, за да съобщят на семейството си ис- 
пината за себе си. Дени Паро шВвърдич, че макар да е изгледал над 2000 по- 
добни Видеа по Време на подбора, 20-е Включени са представителна извад- 
Ка - наглед оптимистична, тъй Като Във Всички пях реакцията на родшпе- 
ди и близки е приемане и разбиране, маКар и с известно недоумение. Казвам 
„наглед, защото Видеаша, В Кошпо реакцията е отхвърляне и агресия, едва 
ли бихме могли да Видим ши Вероятно никога няма да се случаш. 
Мъдростта на филма е събрана 6 запрогващата реаКция на Възрастна Жена 
Към ВнучКаша 1: Знаех го отдавна. И това не променя нищо за мен. Това е 
тВоят избор. Нищо не може да ме наКара да спра да те обичам. Радвам се, че 
го сподели с мен. 


В шози смисъл, едва ли е случаен фаКтъш, че за опкриващ филм на КонКурса 
бе избран „Амершка“ (САЩ, 2018) на Ерик Стол и Чейс Уашпсайд - история 
за трима брашя 6 далечно МеКсиКо, изправени пред пропастта между юно- 
шесКите Копнежи и реалността на възрастните, Когато се събираш, за да 
се грижат за болната си 93-годишна баба Америка, страдаща оп деменция. 
Когато шя пада оп леглото, бащата на Диего е осъден на зашВор за не- 
брежност и Диего трябва да се прибере В родната Колима, за да поеме гри- 
Жите за баба си заедно с дВамаша си Орапя. Това неочаквано пребиваване 
заедно е Важно за семейството, чишпо членове задълго са били разделени. 
Поне пред Камерата изглежда, че Въпреки ежедневншпе трудности и търка- 
ния, братята остаВашт истински и любящи В отношението Към баба си - 
Жената, без Която ше не биха съществували. 


Видимата червена ншиКка е В уважението и Вещото (но не и сляпо) пазене 
на миналото, Което е Възможно само посредством смел и смислен диалог 
между поКоленията. 


Христо Христозов 


Брой 14, 19 април 2019 г. 


Ош шашнаша градина 
до пазара за цбешя 


Междуна- 


Малко неща са по-лични от дешсКите Книги. Те са часпа 
от паметта ни за самите нас; Когато разказваме за 


роднияш любимата си детсКа Книга, ние разказваме Кои сме из- 
панаш Вън оноВа, на Което ни е подложшо Времето. И Все 
р пак, това извънредно лично пространство е арена на 


полшпически и пазарни сили, на сблъсък между шях и 
сблъсък Вътре В пях. И на спояване, разбира се. 
ПолшпичесКкото е по-лесно за забелязване, защото шо 
се поддава на разКаз. Когато трябВа да разкажеш за 
огромно събшпие Като Международния панашр на Книга- 
ша В Болоня, и шо шрябВа да го разкажеш за пореден 
път, най-лесни за улавяне са Като че ли сюЖжетишше, В 
Кошпо се Вижда повтарящо се намерение на Книга, се- 
рия Книги, тенденция В Книгоиздаването с ясно посла- 
ние, с амбицияша да носи промяна, да обръща нагласи, 
да поправя злини. Тези тенденции не са толкова трудно 
ческо! (лозунг на сту- по оо ар оси - те са по правщо ху- 
рални, Вървяш срещу инерцияша на 
дентското дВижение 0 образователната машина, ш са по правило много уте- 
и феминизма от Края шително четиво, защото говорят за развшпцето на 
на 60-те) хуманисшичния Консенсус, без Кошпо шираЖжшие им Оиха 
били невъзможни. Това рядко са радиКални идеш: много- 
образието на Възможншпе ЖенсКи роли, равната цен- 
ност на човешките същества, екологията и Въобще пи- 
етеша Към чудото на природаша, необходимостта ош 
емпашия дори при сблъсък с привидно чуждото, значи- 
мостта на Въображението п неуморното любопшп- 
стВо. Индустрията изглежда успокоштелно резистенш- 
на на Консервативната Вълна, Която Като че ли залива 
сВета през последншпе години: няма да Видшпе дештсКа 
Книга за расизма, против миграншише, за неравенство- 
то на половете или за изсичането на горшше, независи- 
мо КаКВо показват изборните резултати и реалншпе 
праКтики. 
И Все пак. През последните четири години няКой оп 
темите се появиха и изчезнаха. Например, „храна и 
екология”. Преди дВе години - бежанците (тогаВа нова 
дилема за ЕВропа). Войната. Други изглеждат по-резис- 
шенштни, привидно пърВопроходни, но Всъщност доста 
безопасни Като издателски избор. „Историите за леКа 
нощ за момичеша-буншарКи”, например, изглеждат мно- 
го примамливи и Като тема, и Като начин на реализа- 
ция - оп Краудсорсинга (т.е. с набиране на средстВа 
от мноЖжестВо Желаещи да закупят Книгата „на зеле- 
но”) до щандовете за бестселъри по целия свят. Но 
шемаша за „момичеша-буншарКи” присъсшваше и през 
предишншие години - през поредицшие Книжки за забе- 
леЖжителни Жени (ВКлючшпелно и за най-малкшие) или 
мноЖестВото худоЖжестВени Книжки с енергични героп- 
ни до образа на Фрида Кало, Койшпо се е разраснал до 
ошделен шърговсКи Жанр, емблемашично-разпознаваем 
Като образа на Че Гевара, маКар и много по-сшмпаши- 
чен. Тази година една от „подгласничкшпе” В Категория- 
ша за нехудожесшВена лшпература на наградата 
ВоювпаКавагг! беше Кутпег Г Катр („Жени В битка” на 
Марша Бреен и ДЖени ДЖордал - Комикс малък фор- 
маш, твърди Корици, за историята на феминизма. На 
дискусията „Времето е на шяхна страна” за ЖенсКише 
роли В дешсКката лшпература можеха да се чуят доста 
гръмКи шВърдения, представящи новата Вълна Като не- 
що невиждано, преломно, обещаващо да промени света 
(Въпрос ош публиката: „Гърсяш ли се шези Книги от ро- 
дителите на момчета?” Отговор: „Не, защото сегаш- 
ното поКоление родшпели не е израсло с пях!”) СяКаш 
Шши по Роня, Мапишлда и малката Мю никога не са съ- 
щесшвуВали, ншпо са достигали до изключшпелно широ- 
Ка публиКа от дВаша пола. Американската писателка 
Сюзан Ууд гордо даде пример със собстВеното сп 
шВорчество: Как първата 0 Книга била за сладКа баба, 
Която успява да направи пай с ябълКи, ВъпреКи че има 
само сливи, а последнаша 0 - дешска биография на 
Елизабет Уорън. Друг Въпрос - за ангаЖжименша с по- 
радшкални неща Като АГБТИ шемашиКаша - бързо раз- 
Крива Къде пазарът тегли чертата на немислимото: 
Въпросният „бунтарски” бестселър се продава В Русия 
цензуриран. Впрочем, шазгодишнаша награда „Опера 
прима” отива за „Джулиан е русалка” на ДЖесика Лав, 
но Все пак ДЖулпан е дегизпран само В рамкшпе на Кар- 
наВвала В Рио. По-иншересно ми се Вижда присъствието 
на Жените В общата история (Вместо отделянето им 
В паралелен исторически разказ), Каквото Виждаме В 
„Ашлас на пътешествениците и изследователите” на 
Изабел Маршинс и Бернардо КарВвало - хубава бленда 
от очаКВани и неочаКВани фигури, съставена не Оез ам- 
бицията да поправи несправедливостите на паметта 
(„изследователи” Вместо „ошкриватели”, доколкото це- 
ли цивилизации са си съществували и преди да бъдат 
„ошКриши”, избор на хора с човешко ошношение Към 
срещнатошо по пъшя им (никакъв Колумб), отшКаз оп 
еВропоцентричностша (редом с Марко Поло, Хумболт 
и Дарвин са Ибн Башуша и Сюен Цзян). Тук приосъсшви- 
ето на Мери Кингсли и Жана Баре стоп естесшВено и 
интригуващо, а самаша Книга е извънредно Красива, не- 
обичайно илюстрирана без осезаема претенция за мо- 
дернизъм: нереални цВешни пейзажи без думи и хора се 
редуват с чернобели разтвори с Карти и биографични 
разкази В КаршинКи. 
Подобна смесица от насшпен черен Контур и ярки цВве- 
тоВе откриваме В отличенаша с наградаша за худо- 
ЖесшВена литература „КуКла, Косшшика, слива, дърво и 
пак КуКла” на чехшпе Вощек Машек, Хрудос Валушек п 
Юрай ХорВаш: момченцето Пешер си приказва с гово- 
реща цепеншца и научава нейната история от Висяща 
на Клончешо слива през КосшшаКа, Която на сВой ред 
израства, новото дърво е припознато за екзотично, 
после ошсечено от нанеслошо се ошсреща семейство, 
пропътува сВеша Като „дърВвесина” и пн. Абсурдисшки 
смешен теКст, линогравюра, оцветена Впоследствие с 
шарени марКери, смела шшпография - Въобще Книга с 
хараКтер, Който не се интересува ни от подишикаша, 
ни оп пазара. Другшпе отличени Книги В Кашегорияша 
са „И после” на Испинори - за странни същества с гла- 
Ви-инструменши, заети да градят цивилизация, без да 
знаят „и после Какво”, южнокорейската „Луната над 
ябълковата градина” на Куон Юн-Сенг и Йон Ми-Сук и 
„Насреща” на Том Огома, Книга почти без думи, разказ- 
Ваща Живота на един човек отвътре и отвън, шоесш, 
през неговата гледна шочКка и В очите на другите. 


на детсКата 
Книга 

6 Болоня, 
2019 


Личното е полити- 


Личното е пазарно. 
(Кат Кени, Универ- 
ситетът В Мак- 


Куери) 


Южна Корея, Франция, Чехия, Португалия присъстват 
доста редовно В списъците с награди редом с Полша 
(Оме буозпу), УКрашна (Старъш лев) и Колумбия 
(Тгарашг), да речем. Не бих се наела да КаЖа дали шовВа 
отразява нещо по-различно от ВКуса на Жжуршпо Към 
необикноВеното, КакВото тези издания дейстВително 
изобилно излъчваш. 

Сшигнем ли до принципите за раздаване на награди, пак 
опираме до Въпроса за полшпичесКкото. Една от инте- 
ресните изложби на панаира беше на лауреашште на на- 
градата „Корета Скот” (на името на Женаша на 
Мартин Лутър Кинг) за най»-добри чернокожи аВтори и 
плюстратори на дешсКки Книги. Учредена е от двама 
библиотеКари и един издател, дава се ежегодно и парич- 
ното П изражение е 1000 долара. Причината за появата 
пе недостигът на афроамершкансКи автори и пълното 
им ошсъсшВие сред отличеншие с дВете големи награди 
по онова Време, „Нюбъри” п „Калдекот”. Мислете КаК- 
Вото искате за подобен принцип на селекция, но пред- 
стаВените илюстрации бяха истински КачесшВени, раз- 
нообразни по стил и ВдъхновяВащи В изпълнението си; 
може би отшличишелнаша им черша беше поплошаша на 
Визуалния разКаз. 

Иначе тази година шемаша за общошо и маргиналното 
сякаш присъсшваше по-рядко, ши поне аз толкова Ви- 
дях. Видях я В „Улицата на чепиршпе вятъра”, подглас- 
ничКа В Категорията за нехудожесшВени Книги и про- 
следяВаща историята на една улица от 1890 г. до 2018 
г. предимно В рисунКи, Като Всеки разпвор Въвежда но- 
Ви герош от различни страни, Кошпо по сВой начин 0 
добаВят ЖжиВот. Видях я В шведската „Ягодовите де- 
ца”, Която започва с идшличен разказ за малко паянтова 
Къща, на пръв поглед ляшна Вила, Която постепенно се 
оКазВа Все по-порушена, Всъщност построена с подръч- 
ни матерпали, и с Външна тоалешна, и Всъщност 0Оез 
ягоди В задния дВор - ягодште са В Швеция и родшпели- 
те на децаша са заминали да ги берат, за да изхранваш 
семейстВото си. 

Има, разбира се, и престижно маргинално - ако мога да 
нарека така съвременното изкуство (и изкуството Въ- 
обще), чието присъствие Като тема е по-скоро поже- 
лателно за присъствието му В Живота извън Кориците. 
ТоВа е доста разбираемо; Визуалншпе изкустВа естест- 
Вено ВълнуВат илюстраторшие, чието образование, ин- 
шереси, страсши са В шази насоКа. Няма ниКаКъв про- 
Олем, аКо искате да запознаете детето си с Магршш, 
Търнър, Уорхол, Пиер Бонар, Кусама, ДЖакомеши, Луиз 
Буржоа, ДЖорджия О"Кийф, ДЖаКсън Полак и ш.н., с 
КонКретна техника ши с историята на изкуството Въ- 
обще. Издания има В изобшие за ВсякакВи Възрасти, 
разбираемо написани, с интересен подход, със стикери, 
интерактивни занимания, Каквото поискате. Едно от 
дребните ми заяждания (на фона на безспорношто удо- 
ВолстВвие, Което изпшшВам сред шези Книги) е традици- 
онното „Късане” между стила на илюсштратора и стша 
на предстаВения автор (защото форматът предполага 
да са нещо повече от албум ши биография с КаршинкКи, 
да има сюЖжеш, разказ, В Кошпо сам художншкът да е 
герой). За да не се „бие” и КонКурира с оригиналншпе 
Картини, обикновено стшът на шлюстрашора е нароч- 
но пределно опростен - и Все пак, В него често при- 
състВат Версиш на оригиналите. „Музей половин Крава” 
на испанското издателство „Медиа ВаКа” (съсп. 
Винсенте Ферер) заобщкаля проблема, Като изобщо не 
Включва оригинали, а Кани 31 художници да „пренарису- 
Ват” любимшпе си Картини - а група деца от 6 до 12 
години да ги „обясни. Обясненияша са повече от ес- 
тестВени и очароВвателни; за „прерисовКите” не съм 
много сигурна; да, по-цялосшна е станала Книгаша, но... 
„Музей половин КраВа” печели Втора награда В Кашего- 
рия „Нови хоризонши” - първата отива при „История 
на Картиншпе” на Дейвид ХоКкни и Мартин Гейфорд. На 
мястото на хронологията и традиционния исторически 
разказ дВамата обсъждат причиншпе да съществуВвап 
Картини, светлината и сянката, белезшпе Върху лисша, 
пространсшВото, огледалата, дВижението, рисуВането 
и фотографията и евентуалното продължение на Всич- 
Ко това. Това беше и една оп Книгшие, Кошпо с най-го- 
лямо удоволствие сложих В чаншаша си. 

Как мога да нареКа тези издания маргшнални, Когато 
те са престижни, награждавани, продавани по луКсозни 
места Като КниЖарниците на световните галерии, д0- 
ри една добра селекция излиза с марката на „Гейшт”? 
ДоКашо се прибирам по обратния пъш ош панаира Към 
КВартпираша, пяхното присъствие избледнява. Има ги 
В централната „Аибрерия дел рагаци”, но шам прин- 
ципно подбират Книги с награди от панапра и Въобще 
по-редки и интересни дешсКки Книги. В „Мондадори” са 
по-редки и само ако са Вече излизали на шпалиансКи. В 


Сара Муун, Червената шапчица, предста- 
Вена В изложбаша “Аг!з5 ап Маз!ег- 
ресев о Шизайоп - 50 Шизайогв 
Ехшъшопв 1967/2016”. 
Селекцията представя 50 Важни творци, 
дебютпрали на шюстраторскаша излож- 
ба на Международния панапр В Болоня 
рез последиците Олизо 50 години. 
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Комерсиалнаша триешажна Книжарница, В Която има пц 
половин етаж за паста, Вече почти ги няма. В Квар- 
талната - съвсем. Вечерша разглеждам Оезплатното 
списание „ВооКзейег”, Което раздават на Входа на па- 
напра. СВетът на Книгите, Който е описан шам, е Ко- 
ренно различен; свят на пазара и Класацишие за про- 
дажби (АВстралия: авВстралийсКкият Джеф Кини, ан- 
глийсКкият Джеф Кини, самият Джеф Кини, момичеша- 
шта-буншарки), представата за радикален Жесш В раз- 
Каза на една от слуЖжшпелкшие В голямо издателство е 
„отидох до Венеция по Време на панаира, шефъш ме 
пусна!” Нямам нищо против дръндьото, честно Каза- 
но; В Книгата Виждам здравословна сатира на Живота 
на съвременното деше (Включително и на лесно еншу- 
сиазиращшше се по Възпшпашелни идеи родшпели: 
„Майка Ви Каза да дойда да се сближаВваме”, Казва ба- 
щата В един от епизодите, В друг нещастнияш Грег е 
ЖершВа на ентусиазма, с Кошпо майКа му подКаня 
Всички да му честшпят рождения ден). Знам, че много 
от Книгите, Кошпо ме зарадваха исКрено („Работа” на 
Андре Гармин, Която Въобще пък не се преструва на 
дешсКа, маКар да е „азбучник” на професшшие - астро- 
навт, бюроКкраш, Войник, диктатор, хаКер), са доняКъде 
терапевтични за детшето ВъВ Възрастния, за онова 
„кой съм” от първите изречения на шози шеКсш; и 
собстВеното ми дете ще ги посрещне по-скоро учти- 
Во, отКолдКото размазано ош Кеф. И Все пак смяшам, 
че маКар да е ужасно да остаВим личношо простран- 
стВо да Съде подвластно на полшшпическото (Обпло то 
и най-добронамерено), чисшияш пазар Като пъшеводна 
сВетлина също не му се отразява добре. Пазаръш, ша- 
Ка или иначе, е неизбежен фактор - да създадеш и оп- 
печаташ Книга не е никак евипно. Но Книгшпе, създа- 
дени по шърговсКа формула, също си личат ош Киломе- 
тър; Комерсиалнияш успех на „Момичешаша-буншарки” 
например набързо е нарошал цяла редичКа от „Кодекшив- 
ни биографии” - сто исторши за дръзки деца, сто ис- 
торци за фушбодисши, за философи... няКош са дори из- 
лоЖени с бели страници, продавани „на зелено” Като 
новострояща се Кооперация. ПолюбопитстВам да пог- 
ледна тази за фишлософшие, Която Все пак има Вече съ- 
държание. Изглежда писана (и илюстрирана) от фуш- 
болисши. 

Тази година България нямаше сВой щанд; миналата го- 
дина шой присъсшваше Олагодарение на Агенцията за 
подКрепа на малкшпе и средни предприятия; Жестъп 
беше смислен, но не беше повторен. Миналата година 
пък беше нулева за Каталога на най»-новаша българска 
детска литература; шази година е ВъзобноВен, но без 
естестВено място, на Което да бъде предстаВен. 
Ценшпе за участие са почти „забраншпелни” за малки 
издашелсшВа (със същаша сума може да се издаде хуба- 
Ва Книга); по наблюдения на автора, преводач и Книжен 
„сКаут” Лорънс Шимел, Като цяло малКкшпе издашел- 
стВа на панапра са силно оредели напоследък (наб- 
люденията му са Върху последншпе 15 години). Клау 
ОлаВария, собсшВеничКка на чилшиското издателство 
„Дебелата КотКа” (Га Сайа Согда), сподели, че без на- 
ционален щанд не би могла да участва; на национални- 
те щандове на съотшветншпе държави намирам Важни 
издашелсшВа от Полша (Пуле буозпу), ЛашВия (Пе! ет 
Маг), АВстрия (ОБейзк) и пн. Получава се затворен 
Кръг - Книга на издателство без участие В панапра не 
може да се съсшезаВа за наградите, а именно ше даваш 
Видимост на издания от по-малки страни - Като тези 
на уКраинцшие ош „Сшарияш лъв”, например. Миналата 
година обяВвяВането на българския щанда беше след Края 
на КонКурса; пази година, Вместо да дойде наВреме, 
съвсем ошсъсштВаше. Със собсшВени сили бяха шам 
„Клевър Оук” и международното, но базирано В 
България „Пи Воокз”. Желая им успех, разбира се. За 
изгражданешо на шме на странаша обаче е нужна по- 
сисштемашична подкрепа именно на национално ниво. 
Нашият пазар през последншие години е иншересен 
тъкмо със своята идпосинКразия; макар Класацишпе да 
са доста глобализирани, полдишичесКашта инерция почти 
отсъстВа (Вероятно Въпрос на непоносшм спомен за 
идеологизацията отпреди Десети); запоВа пък личното 
Като че ли си отвоюва сВоя тпершпория, гради харак- 
тер. Например, „Весел, гъделичкащ смях“ на Маргарши 
Минков (плюстрации Люба Халева) ши „Как Лора се 
научи да брош до десет“ (автор и художник Сотир 
Гелев) съществуВат не поради някакъв дневен ред или 
по пазарна формуда, а сами по себе си. Струва ми се, 
че тази липса на предсказуемост е прекрасна ошличи- 
телна черша на новаша ни дешсКа лшпература и си 
струва тя да бъде отглеждана и насърчавана. Защото 
има КаКВво да даде. 


Зорница Христова 


И 4 С | за Фа 0 
НАГО 6 епохата на Пушин п Тръмп 


Организацията, 
за Която пърдво- 
начално се сия- 
таше, че ще 
просъществува 
десет години, 
този „месец 
празнува своя 
70-и рожден ден. 
Ще може ли да 
оцелее при но- 
Вия световен 


ред? 


1 Операция „Динамо“ извест- 
ната още Като ДюнКерксКка 
операция, е Кодовото название 
на евакуация на съюзничесКи- 
те ВойсКи от бреговете п 
пристаншцешо на ДюнКерк, 
однинзе между 26 май 4 
юни 1940 г., Където по Време 
на бишка през Втората све- 
товна Вопна германците 0ло- 
Корашт бршшпансКио, френско и 
Канадско ВопсКи. 


2 Роаг - американсКа Оалис- 
точна ракета, извършшщла пър- 
Вия со полет В началото на 
януари 1960 г. Използвана е за 
пренасяне на ядрени бойни 
глави на големи разстояния. 
ИзстрелВвала се е от подводни- 
ца. 


З 1деш - амершкансКа между- 
Континентална балистична 
ракета. 


4 Гепр Лундестад (1945) е 
директор на Нобеловия шнсши- 
туш 6 Осло, известен нор- 
ВежсКи специалист по между- 
народни отношения. 


5 Ада Карт - френски израз, 
Който означава „избор според 
менюто”. 


На 4 апрш 2019 г Организацията на Северноатланши- 
ческия договор отбелязва 70-годшининаша си. Първият 
П ВърхоВен главнокомандващ Дуашп Д. Айзенхауер няма 
надежди, че тя ще продължи да съществува и след Края 
на 50-пе години на миналия ВеК. „Ако след десет годи- 
ни”, Казва поп на приятел през февруари 1951 г., „Всички 
американски ВойсКи, разположени В ЕВропа за целшпе на 
националната отбрана, не са се завърнали В 
Съединеншпе щати, целият този проект ще се е прова- 
Аш”. 

Айзенхауер настоява: „Ние не можем да бъдем съвреме- 
нен Рим, Кошпо пази границите с нашите легион”. 
Неговата философия е подобна на шази на Пол Хофман, 
американският администратор на плана „Маршал“, а 
именно: „Да изпраВим ЕВропа на Крака и да я свалим 
от гърба си”. 

Но защо за ЕВропа е шполкоВва трудно да застане на 
КраКаша си? И защо АмериКа избира да я Крепи на гърба 
си през цялото тоВа Време? Сега, Когато НАТО е на 
пенсионна Възраст, си струва да се проследи еВолюция- 
та на алианса по Време на Студената Война п след раз- 
падането на СъВештсКия съюз. Как се ВвписВа НАТО В из- 
нервящия сВят на Пушин и Тръмп? 

ВсичКо започва с договор, а не с алианс. ТоВа разграниче- 
ние, Което често се игнорира, е Важно. 
Администрацията на Труман се надява, че помощша, 
предоставяна по плана „Маршал“, ще допринесе за Въз- 
станоВяВане просперитеша и самочувстВието на 
Западна ЕВропа, изпраВена пред КомунистичесКаша за- 
плаха - Както ош страна на СССР, шаКка и от страна 
на западните КомунистичесКи партии В Италия и 
Франция. Англичаните Вече са сключши съюз с Франция 
и страншие от Бенелюкс (БрюКселсКкияшт пакт) и са 
склонни да се обърнаш и Към САЩ. Ърнест БевВин, 
Външният министър на лейбъристште В правишшелство- 
то на Клемент Ашли, нарича пакта „с трици маймуни 
да ловиш”. От решаВащо значение е извършената от 
Сталин блоКада на Западен Берлин през юни 1948 г. 
РискоВаният пренос на стоКи, извършВан от англо-аме- 
ршкансКи самолети, благодарение на Кошпо цяла зима 


Падането на Франция п нападението над 
Пърл Харбър убеждава поКоление полшпи- 
ци, че В зората на епохата на ВоенноВвъз- 
душнише сшло Съединеншпе щати Вече не 
са В безопасност зад прадиционншше сп 
оКеансКи бариери п по-специално, че пряд- 
Ва да играят активна роля 6 делата на 
Европа. 


Западен Берлин се осигурява с най-необходимошо, е Ка- 
то червена лампичКа за Вашингтон, че трябва да по- 
мисли за няКаКъВ паКт за сигурносш. 

ПодписВането на СеверноатланшичесКия договор нацс- 
шина е революция В американската Външна политика. 
То отразява не само шревоЖжното състояние на съВеш- 
ско-американсКите отношения през 1948-1949, но и фун- 
даменталнашта промяна В мисленето на амершкансКите 
Власти оп 1940-1941. 

Падането на Франция и нападението над Пърл Харбър 
убеждаВа поколение полишици, че В зораша на епохаша 
на Военновъздушните сши Съединените щаши Вече не 
са В Оезопасност зад традиционнште си оКкеансКи барие- 
ри и по-специално, че трябва да играят активна роля В 
делата на ЕВропа. 

В изгоден моменш, В Кошпо за КрашКо дВете големи 
партии си сътрудничат помежду си, 
СеВерноатлантичесКкият договор успяВа да мине през 
Сената. И Все паК, изолационисшКата традиция остава 
силна. ДВанадесетте страни, Кошпо първоначално сла- 
гат подписшпе си - САЩ, Канада и десет западноевро- 
пейсКи дърЖави - приемат, че нападение срещу една от 
тях е равнозначно на атаКа срещу ВсичКи. Така принци- 
път на КолеКктиВната сигурност е устаноВен В член 5 
от Договора. Но ВсяКа държаВа има право „да предпри- 
еме таКиВа действия, Каквшпо смята за необходим”, за 
да защшпи този принцип, Като не е записано изрично, 
че използването на сила е нейно автоматично задълже- 
ние. Ето защо при по-Внимателно Вглеждане алиансъп 
изглежда малко Кух. Дийн Ачесън, държавният секретар 
на САЩ В Кабинеша на Хари Труман, иронично ошбеляз- 
Ва, че на церемонията по подписването оркестърът на 
амершкансКките Военноморски сили добавя „нотКа на не- 
очаКВан реализъм“, Като изсвирВа дВе мелодии оп 
„Порги и Бес“ на ДЖордж Гершуин: „Имам много нищо“ 
и „Това не е непременно шаКа“. 

Онова, Което помага договорът да се трансформира 
ВъВ Военен съюз, е Корейската Война. Нахлуването на 
севернокореццише В Южна Корея през юни 1950 г. е (с 
основание) оценено Като мероприяшие, разрешено и 
подКрепено от Сталин. Има опасения, че след Южна 
Корея може да дойде ред на Западна ЕВропа. По онова 
Време САЩ имат само две дивизши В ЕВропа - но Капа- 
цитетът им е ограничен до поВа да изпълняват поли- 
цейски задължения. ОноВа, Което се смяша, че би Ошо 
Западната стратегия при нападение оп страна на 
ЧерВенаша армия, е Всъщност Комбинация между опера- 
ция „Динамо“ 1 В ДюнКерк и Денят „Д“ (Десантът В 
Нормандия). С други думи, оттегляне В Крепостта 
Великобритания до моменша, В Кошпо стане Възможно 
Континентът да се освободи. 

След интензивни полишичесКи дебати през зимаша на 
1950-1951г0дина Съединеншпе щати решават да се анга- 
Жират с четири Военни дивизпи В Западна ЕВропа и съ- 
що таКа да участват В създаването на Командна 
структура, начело на Която Винаги да е амершканец - 
ВърхоВен Командващ обединеншпе сши В ЕВропа. Както 
отбелязва демократът АВерш Хариман, Корейската 
Криза „поставя „О”-то В НАТО“ превръщаШшки паКша, 
сКлючен на харшия, В реален Военен съюз. ДоКапо засшл- 
Ват присъствието на САЩ В Европа, политиците зад 
Атлантика се справят и с нашисКа оп страна на репу- 
ОлиКканскаша десница, настояВаща приоршпиеш ВъВ Външ- 
ната полшпиКа да бъде Азия, Като се фоКусират Върху 
борбата срещу „Червения Кишай“ В Корея. 


Срещу безпрецедентното ангаЖжиране на амершканците 
със сигурността на Западна ЕВропа администрацията 
на президенша Труман държи особено много на шова и 
съюзниците да си сВършат добре работшаша. По- 
специално тя настояВа за превъоръжаВане на Западна 
Германия, Като това се приема Като анатема срещу 
французшпе след три уЖасяващи Войни срещу германци- 
те В период от 80 години: през 1870 г., през 1914 г. и 
през 1939 г. Дебатите по шози Въпрос продължаВат че- 
шири години и се оКазват оп решаВащо значение за 
трансатлантическите отношения. 

Една от Възможностшпе е спрямо европейската отбра- 
на да се прмоЖжи инштегративната логика на плана 
„Шуман“ от 1950 г., Която В Крайна смешКа проправя 
пътя Към ЕВропейскаша общност за Въглища и стома- 
на, а след това и Към появилата се през 1958 г. 
ЕВропейсКа икономичесКа общност (ЕИО). Но идеята 
за ЕВропейсКкаша ошбраншпелна общност (ЕОО) се 
оказва шВърде смела: през 1954 г шя е ошхВърлена ВъВ 
френския парламент В резулшат на един „нечесшиВ“ съ- 
юз между голисши и Комунисти. В Крайна смешка, за- 
падногерманскошто превъоръжаване продължава, Като ус- 
лоВвието е тези Въоръжени сили изцяло да се подчиня- 
Ват на НАТО и Западна Германия да се отКаже опа 
атомни, биологични и химически оръжия. 

ФРГ е официално приета В НАТО през май 1955 г.; от 
СССР ошВръщат на удара, Като обединяват сателити- 
те си В рамките на Варшавския договор. ТаКа, месец 
преди десетата годишнина оп съюзническата победа 
ВъВ Втората сВетоВна Война, ЕВропа е разделена на 
дВа Военни блоКа: НАТО и ВаршавсКкият договор. От 
гледна точКа на западншпе европейци, логиката, по Коя- 
то е създадена НАТО, се разкрива В думшпе на първия 
П генерален секрешар лорд Хастингс Исмей: „да държи 
руснаците Вън, американците - Вътре, а германцишие - 
долу“. 

В Крайна смешка, резултатът оп Водените през 50-е 
години дебати по Въпроса за европейската интеграция 
ще се окаже оКончателен - „да“ - за ЕВропейската иКо- 
номичесКа общност и „не“ - за ЕВропейсКашта ошбрани- 
телна общност. По Време на сВояшта дълга и често мъ- 
чителна одисея от пърВоначалните шест до сегашншпе 
28 минус една членКи, така наречената „Европа“ В ншпо 
един момент не успява да развие Жизнеспособна Външна 
полшпика и полшпиКа на сигурност - да не говорим за 
сериозна Колективна отбранштелна способност. 
Трайнияш страх - Както сред съседшпе на Германия, 
шаКа и В самата държаВа - от Възможно Възраждане на 
Военната й сша Винаги е ограничаВвал Военншие способ- 
ности на ЕВропа. Това е една от причиншие, поради Ко- 
ято оптимизмът на Айзенхауер от 1951 г., че В скоро 
Време НАТО ще излезе оп употреба, се оКазва дълбоко 
погрешен. 

Но по-Важен е ядреният Въпрос. В епохата на дВете 
„сВръхсили” с почти пълен монопол В сферата на ядре- 
ното оръжие, западноевропейсКите лидери ясно си да- 
Ват смешка, че нямаш друг избор, освен да се подсло- 
няш под амершкансКия чадър. Присъствието на амери- 
КансКки Военни части В Германия представляВа сВоеой- 
разна Жица, свързана с експлозив - механизъм, оспгуря- 
Ващ американската ядрена реакция при условие, че 
ЧерВената армия атакува. 

Що се отнася до САЩ, техният ангажимент Към 
НАТО допринася за тоВа да държат под Контрол евро- 
пейскшие ядрени претенции. Бришанцише трябва да се 
отКажат от проекта си и да си Купят пир 
хардуер: първо Ройан2, а след тоВа и Тлаепй. 
Французшпе са по-неконтролируеми, но „Жизнеспособ- 
ността“ на тяхната прехвалена ядрена ударна сша 
(Еогсе Фе гарре) В Крайна смешКа заВиси от системаша 
за ранно предупреждение на НАГО. Някои Критични гла- 
сове по оноВа Време шВвърдяш, че НАТО е форма на 
америКансКи империализъм, но аКо шоВа е шаКа, по, по 
думите на норвежкия историк Гейр Лундестади, пя е 
по-скоро „империя по поКана“, а не толкова „шмперия по 
принуда“, чието Въплъщение Виждаме ВъВ ВаршаВвсКия 
договор. 

Въпреки редовншие некролози, Кошпо пишаш еКсперши- 
те - стратези, Временнияш съюз на Айзенхауер продъл- 
ЖаВа да „задържа“ съвешсКкия натиск и надживяВа сВоя 
съперник. През годините на Студената Война НАТО 
преодолява дВе големи Кризи, Като Всяка от шях разкри- 
Ва Както проблемшие П, шаКка и силншие 0 страни. 
ПърВата Криза е предизвикана от Шара де Гол, прези- 
дент на Франция между 1958 г. и 1969 г., Кошпо е решен 
да Възстанови Величието П след унизшпелното пораже- 
ние от 1940 г. и оспорва америКансКо-бришансКото пре- 
ВъзходстВво В алпанса; след Като го отхвърля, постепен- 
но изважда Франция от структуршпе на Военното Ко- 
мандване на НАТО. През март 1966 г. Шарл де Гол обя- 
ВяВа на президенша Линдън Б. Джонсън, че до | април 
1967 г. Всички части и щабове на НАТО трябВа да на- 
пуснат першпорияша на Франция. 

Линдън Б. ДЖонсън е Оесен. „Питашпе го за гробшщаша 
- нарежда шой на държавния секретар Дийн Ръск. ТаКа В 
Края на една трудна среща с Шарл де Гол, на Която е 
потшВърдено, че САЩ по надлежния ред ще изтеглят 
Войските си, Ръск пита дали трябВа да изровят от 
френска земя и шелаша на близо 60 000 американски 
Войници, дали Живота си за свободата на Франция по 
Време на двете сВетшовни Войни. Ръск свидетелства, че 
Шарл де Гол се смушш толкова много, че не могъл да 
отговори. 

Но Въпреки че по онова Време ДЖонсън дръпва ширади 
ала Тръмп, пой няма намерение да Влиза В публични Кон- 
фронтации с Де Гол - те само още повече ще доприне- 
сат за „доизгражданешо на Де Гол”. Джонсън все паК ус- 
пяВа да превърне онова, Което е можело да прерасне В 
сериозна Криза, В рестартиране на алианса, Като напом- 
ня на съюзниците си В отговор на писмо на Де Год, че 
„разчитането на независимшпе действия на отделни 
сши по Време на Криза“ се е оказало „пагубно В минало- 
то“. В рамкшпе на годината НАГО успява да се изтегли 
от Франция п премества Върховната си щабКВартира 
от Версай В Монс, Белгия. 

Линдън Б. ДЖонсън е успял да разбере и скршпия смисъл 
на писмото на Де Гол: Франция се опитегля само от 
Командната структура - с други думи, пя напусКа само 


част от „Организацията“, но не скъсва „Договора“. 
Французшпе Все пак спазват ангажиментшие со В сфе- 
раша на Колектшивнаша сигурност. И ше възнамеряват 
да се Включват В такива дейности на алианса, Каквито 
са подходящи за тях - нещо, Което един белешсКи ди- 
пломат саркастично нарича „полшпиКка на НАТО а ла 
Карт?” (Франция отново се присъединяВа Към Команд- 
ната струКтура на НАТО едВа през 2009 г., Като го 
прави, поставяйки „условия“ реално да запази незаВиси- 
мосшша си.) 

Не е изненадващо, че опортшюнизмът на Де Гол предиз- 
ВикВа реакции В Капшполия. През 1966 г. лидерът на 
мнозинството В Сената Маш Мансфщид - демократ и 
интернационалист - ВКарВа резолюция, предлагаща зна- 
чително намаляване на американските сши В ЕВропа. 
„ПопраВкаша „Мансфшид“ се превръща В събитие. 
ПърВоначално резолюцията изглежда невинна. Но през 
1973 г., на фона на Враждебнаша реаКция срещу „импер- 
ското президентство“ и Войната ВъВ Виетнам, маКар 
че е приета В Сенаша, след поВва администрацията на 
Никсън започва да извиВа ръце В Капшподия и пя е ош- 
хВърдена. Така амершканскшие Военни части остаВаш В 
ЕВропа. 


Вшораша голяма Вътрешна Криза на НАГО ош Времешо 
на Студенаша Война е съсредоточена Върху ФРГ. През 
70-е години на миналия Век Вече никой не говори, че ош- 
бранаша на Западна ЕВропа срещу нападения на 
ЧерВенаша армия ще представлява Контролирана есКа- 
лация на една хипотетична ядрена Война: за ВсичКи е 
ясно, че заради бойншпе полеша, шаКтшическшие оръжия 
и ядреншпе ракеши с малък обсег, Войната би била ядре- 
на от самото начало, а ефектите 1 биха били Ката- 
строфални. Ако НАТО започне Война срещу ВаршавсКия 
договор, ЕВропа ще бъде „защишаВана до смърш“, Като 
дВете Германши ще се окаЖашт В центъра на ядрена чер- 
на дупка. В Края на 70-е години обаче лидершпе на 
НАТО имат опасения, че Възпирането не е успешно. 
Алиансът изглежда уязвим предвид разполагането на но- 
Ви съвешсКи ядрени ракети СС-20 В ЕВропа. 
ИзработшВането на реаКция, Както Военна, шаКа и ди- 
пломатическа, постаВя на изпитание единството В 
НАТО. 

ТоВа, Което се появяВа В резулшашт на дългите и често 
пъши горчиви дисКусии, е така нареченото „решение на 
дВойния подход“ от декември 1979 г. Лиодершпе на НАТО 
се съгласяват В отговор на СС-20 да разположат нови 
американски оръжия със среден обсег - ракетите „Круз“, 
„Пършинг П“. Но те запазват готовността си да про- 
дължат преговоршпе със СССР по повод Контрола Вър- 
ху ВъоръЖженияша - с други думи, при тези „дВа паралел- 


Въпреки редовните неКкролози, Кошпо 
пишат еКкспертшшие - страшези, Времен- 
нияш съюз на Айзенхауер продължава да 
„задържа“ съвешсКия натиск и надживява 
своя съперник. През годините на 
Студената бойна НАГО преодолява две 
големи Кризи, Като ВсяКа от тях разКри- 
Ва Както проблемшше 1, така и силншпе 
п страни. 


но и допълВащи се подхода“ те балансират между Възпи- 
рането и нашисКането на спусъка. Когато преговоршпе 
за намаляване на ядрените оръжия се проваляш, иншен- 
зивнаша агшпация срещу ядреншпе оръжия се изправя 
пред сериозно предизвшкателство. Но само четири оп 
12-пе европейски членКи на алианса са готоВи да прием- 
ат ракетшие, В останалите Оушуват прошесши. 
Германското общесшВено мнение е особено раздВвоено и 
проблемът сВаля Коалиционното праВителстВо на Канц- 
лера Хелмут Шмшп, главният еВропейсКки архитект на 
полишиКата на дВойния подход. В Крайна смешка, за да 
се реши проблемът с разполагането на амершканските 
ракети през 1983 г. В дВе от Ключовшше страни, е необ- 
ходимо да се намесят двама силни Консервативни лиде- 
ри - Хелмуш Кол В Германия п Маргарет Тачър Във 
Великобришания. 
Успешното прилагане на стратегията на двойния под- 
ход В началото на 80-е години допринася за единството 
В НАТО. И все пак, В основата си алиансът е асиме- 
тричен и проблемашичен: Западна ЕВропа се Крие под 
амершкански чадър, а същевременно приносът 1 за из- 
дръЖжКата е твърде малък. Ключови страни, Като 
ранция и Германия, поради различни причини не учасш- 
Ват пълноценно В общата поддръжка на алианса. Ето 
защо, ако Възпиранешо не успее, Всяко опбранишелно 
действие би било самоубийсшВено. 
За щастие, доктрината на Възпирането никога не е 
тестВана. Въпросът защо Студената Война не завърш- 
Ва с Големия Взрив е предмет на редица обсъждания. 
От решаВащо значение е появата В Кремъл на лидер 
от ноВ шш - Михаш Горбачов - човекъш, Кошпо говори 
на ноВ езшк - за „общ европейски дом“, а не за два 0ло- 
Ка, за „разумна достатъчност“ В отбранаша, а не за 
„масивно превъзходство“. Той призовава съвешсКите са- 
телиши В Източна ЕВропа да следват пъшя му на 
„гласност“ п „перестрошка“ И Когато през 1989 г. тези 
сателшии напусКат съВвешсКаша орбиша, шой не използ- 
Ва сша, за да държи Олока заедно. До Края на 1991 г. и 
самият СССР се разпада, пъй Като шкономичесКките ре- 
форми подкопават плановата икономика, демоКратиза- 
цията премахва еднопаршийнаша система, а децентра- 
лизацияша В отделншпе републшки подрива съюза. 
Горбачов е основен фактор. Но има значение и фактът, 
че НАТО достатъчно дълго се държи единна, за да мо- 
Же да изпрати В заслужена почивКа КремълсКата стара 
гвардия. Не е за пренебрегване обстоятелството, че 
полишиКата на силата и диалога е продължена, макар и 
хаотично, от Роналд Рейгън, Кошпо В няКаКВа степен 
поддържа нестандартни отношения с Горбачов: п дВа- 
маша лидери са убедени, че доктрината за Взаимношо 
гаранширано унищожение, за ядрения паршпеш е В бук- 
Валния смисъл на думата „смахнаша“. Техният страстен 
Кръстоносен поход Води до подписването на Договора 


за локВидиране на ракетите със среден обсег на дейсш- 
Вие от 1987 г. - погаВа за първи път сВръхдържавитше 

намаляВат запаса си от ядрени оръжия. С премахВване- 

то на ракешише „Круз“, „Пършинг“ и СС-20, договоръш 
може да се Възприеме и Като реабилшпация на полиши- 
Ката на дВойния подход на НАТО от 1979 година. 


По повод на 50-ата годишнина на НАГО през 1999 г., 
британсКият историк МаШкъл Хауърд оприличава съюза 
на „изключшпелно успешен ОраК”, маКар п „не най-щасш- 
див”. Също Като „уреденшие бракоВе от по-ранншие Ве- 
КоВе, и той е сключен с Конкретна цел“ - „подпечаша- 
на“ от лорд Хастингс Исмей. А освен поВа, добавя 
Хауърд, уредените бракове имат още една хараКктерис- 
пика: „те не се разтрогват дори и след Като децата 
пораснат“. 

Но Каква е В онзи момент причината НАТО да продъл- 
Жи да същестВуВа? По прония на съдбата, същаша, ка- 
КВато и В разцвета на биполярния свят. ПърВо: да дър- 
Жи под Контрол германците. Хелмуш Кол не по-малКо 
ош ДЖордж Хърбърт УоКър Буш е съгласен, че обедине- 


През 2004 г. Кремъл се чувства още по- 
оскърбен след приемането на други седем 
източноевропейсКки държави, вКлючштелно 
п пршпе ПробалтойсКи републики - 
Дотва, Латвоя п Естония, част опа 
СССР В периода 1940 - 1991. 
Президентът Джордж УоКър Буш при- 
ВетстВва приемането на тези бивши 
„пленници на една империя“ преживели 
„горчива тпрания“ п „Оорили се за незави- 
симост“. 


на Германия трябва да остане член на НАТО. Той прие- 
ма, че В нейните рамКи, а и В границите на новия 
ЕВропейсКи съюз, създаден с Договора от Маастрихт, 
разширената Федерална република Германия ще се Въз- 
приема от съседите Като по-малка заплаха. Второ: 
НАТО осигуряВа рамКкаша, Която е гаранция, че САЩ 
ще спазят ангажиментите си и ще останат В ЕВропа. 
ТоВа се приема за Жизненоважно В момент на несигур- 
ност, особено след разпадането на Югославия В перпода 
1989 - 1992 година. 

А Какво да Кажем за първоначалния най-Важен приори- 
теш: НАТО да държи руснаците Вън? След разпадането 
на ВаршаВсКия пакт, В НАТО започва да се говори за 
превръщанешо на алианса В „полшпичесКа организация”. 
В Аондонската деКларация от юли 1990 г. е записано, че 
НАТО ще изгражда „нови паршньорсшВа с Всички нации 
В ЕВропа“ Но В ншпо един момент не се повдига Въ- 
просът за премахването на америКансКите КонВенцио- 
нални и ядрени оръжия от Коншиненша. В ДеКларацияша 
се Казва също, че шъй Като алиансът „гледа напред Към 
един ноВ Век, той ще прябВа да продължи да осигурява 
общаша отбрана“. 

Към онзи момент не са се Водили публични дискусии за 
разширяването на НАТО, В Кошпо да не е стаВало ду- 
ма, че бившата Източна Германия ще сшане част оп 
алианса Веднага, след Като бъде ВКлючена Във 
Федералната републшка. По Време на преговоршпе за 
обединението на Германия Горбачов се проваля - шой 
не успяВа да получи гаранции, че НАГО няма да се раз- 
ширяВа на изток. 

Този Въпрос стаВа особено „горещ“ след разпадането на 
СъВешския съюз, по Време на президеншсКкия мандаш на 
Би Клиншън (ош 1993 г.), чиято администрация шъкмо 
тогава е дълбоКо разделена. Съветът по национална си- 
гурност при Клинтън е особено чувсшВишелен Към ис- 
Канията на различни изпочноевропейсКи държави и на 
пехните полшпичесКки поддръжници В Капитолия - те 
настояват да бъдат спасени от лапите на „руската 
мечКа“ и да им се гарантира сигурен процес на демоКра- 
пизация. Но приоршпешът на ДържаВния департаменш 
и на Пентагона е да се поддържа Крехкият процес на 
реформи В Русия и да се подпомогне преизбирането на 
Борис Елцин през 1996 г. Балансиращата полишиКа на 
Вашингтон намира израз В предложената програма 
„ПаршньорсшВво за мир“, Към Която през 1994 г. Канди- 
дап-членкишпе на НАТО имаш Възможност да се присъе- 
динят. ОсВен тоВа, през 1997 г Вашингтон създава 
Постоянен съвместен съвет между НАТО и Русия. 

Ош руска гледна шочка, приемането В НАТО на Полша, 
Унгария и Чехия е изключшпелно Важен полшпически 
аКт. Това стаВа на 50-ата годишнина на НАТО през ап- 
рщ 1999 г Старите страни членки провешстВат тази 
„нова глава В историята на Атлантическия алианс“ В 
зораша на ХХ1 Век. В Москва обаче разширяването е 
предстаВено Като предизвикателство, оспорВващо ста- 
пуша на Русия Капо ВелиКа сша. То е отпраВено шъКмо 
В моменша, Когато брашяша славяни В Белград са бом- 
бардирани от нашоВсКише мосКовсКи „партньори“, Коц- 
то се опишВат да сложат Край на КърваВаша баня В 
Косово. 

През 2004 г. Кремъл се чувсшВа още по-осКкърдбен след 
приемането на други седем източноевропейсКи държави, 
Включително и трише ПриобалшшсКи републики - 
Литва, ЛатВия и Естония, част от СССР В периода 
1940 - 1991. Президентът Джордж УоКър Буш привеш- 
стВа приеманешо на шези бивши „пленници на една им- 
перия“, преживели „горчива ширания“ и „боршли се за не- 
зависимост“. 

От сВоя страна, Владимир Путин - наследншкът на 
Елцин от 2000 г. насам - не дава по ниКаКкъВ начин из- 
раз на протеста си - Русия продължаВа да учасшва В 
различни партньорства с НАТО, Като не пропусКа ншпо 
едно съвместно Военно учение. Пушин се опитва да ра- 
боши В шясно сътрудничество с Буш Във ВръзКа с „Вой- 
ната срещу тероризма” след атпаКите на 11 септември 
2001 г. Той се надява, че Като подКрепя амершканскише 
усилия В преследването на „Ал Кайда“ В Афганистан, ще 
Върне на страната си статута на ВелиКа сила и ще 
развърже ръцете П В „близката чужбина”, особено по 
отношение овладяВането на „терористите“ В Чечня. 


Предвид шоКкиращите събшшия от 11 септември, амери- 
Канскшпе съюзници се обединяВат оКоло Вашингтон и 
след Като за първи път се позоваВат на член 5 опа 
ДогоВора, ше определят Афганистан за официална на- 
товсКа мисия. ТоВа Като че ли бележи исшинсКа промя- 
на В характера на алианса, Кошпо, за да изгони сърбите 
от Косово, през 1999 г. се позоваВа на принципа „налага- 
не на мир“. ВъВ Връзка с тази промяна, основната роля 
на съюза Вече е да стабилизира региони извън рамките 
на НАГО пи да развива В шях хуманитарна дейност. Но 
проточшаша се мисия В Афганистан срещу талибаншие, 
Която продължаВа Вече осемнадесет години, поКазва, че 
тестВането на такива операции има за цел най-Вече да 
осигури позиционна отбрана В Западна ЕВропа. 
Логистичният Капацитет е почти изцяло осигурен оп 
Съединеншие щаши, а задачаша по изграждането на 
държаВата изисКВа цял спектър от нови способности, 
Като се започне ош специалисши по граЖждансКо право, 
мине се през стшрошпелни инженери и се стигне до ин- 
струКтори по Военно дело - и Всички те трябва да 
преодолеят множеството езикови Оарпери. 


До 60-ата годишнина на НАТО през 2009 г. изглежда ся- 
Каш пя е спечелшма Студената Война, без да й се нала- 
га да Влиза В ноВа роля. И през 2019 г много Комента- 
тори се пшпаш дали Студената Война наистина е при- 
Ключша, имайки предвид нарастващата Конфронтация 
с Русия на Путин след окупацията на Крим и части 
от УКрайна (страна партньор на НАТО), упоршишие 
руски опшпи за дестабшлизация на ОалпишйсКките държа- 
Ви и по-чесшише им Киберашаки с цел подкопаване на 
демоКратичнише процеси. В доКлада, посветен на 
НАТО и изгошВен през февруари 2019 г. от „Белфър 
Център“ на Харвардския униВерситеш, се Казва: 
„Сдържането на руската Власт ще продължи да бъде 
предизвикателстВо поКоления наред, докато лидерсКкияш 
Кръг около Пушин, обучен още В съвешско Време, не ос- 
таВи Властта за период от десет години напред, а мо- 
Же и повече. Няма друго по-Важно Външно предизвика- 
телстВо за НАТО“. 

Сдържане: нима се Връщаме Към старата си мисия, ма- 
Кар и В съвсем различна епоха на хибридни Войни? В 90- 
Клада на ХарВвардсКия унивВерсшпет се повтарят и други 
познаши теми Като провалшия се опшп на европейски- 
те съюзници да изразходват поВече средства за ошбра- 
на или да участват В нея с целия си наличен ресурс. В 
проучването се потВвърждаВа Важността на КолеКтшив- 
наша сигурност: „Съединеншше щаши, сами по себе си, 
са мощна нация. Но европейскшпе и Канадските съюзни- 
ци на САЩ разширяват и усиВвап американската 
Власт по начин, несравним за Русия и Кишай - с малКо- 
то им налични съюзници... Съединените щати са значи- 
телно по-сшмни В НАТО, отколкото извън него“. 
„По-сшни „Вътре“. Къде сме срещали подобна фраза 
преди? Дали стойността на солидарността В алпанса В 
Крайна смешКа ще се окаже по-привлекателна В тпръм- 
пистКа Америка, ошКолКото В „Орекзишска“ 
Великобршпания? Разбира се, Атлантическият съюз и 
ЕВропейсКияш съюз са много различни субекши, но ос- 
новният принцип на солидарност, Към Кошпо се придър- 
Жапт, е подобен: по-добре е да се държим заедно, отКол- 
Кото Всеки поотделно да се бори сам за себе си. В съ- 
щото Време, за първи път В историята на НАГО има- 
ме американски президент, Кошпо ошКршто поставя под 
съмнение ползата от международните партньорства. 
СдърЖжането на Путин и неговата линия на управление 
можЖе да отнеме доста Време. За целта ще трядбВа да 
се шесшВа Както аКшуализираната Версия по огранича- 
Ване В алианса, таКа и Капацшпетшъш за Водене на д8ву- 
странен диалог - Все неща, при Кошпо ще трябВа да се 
има предвид, че ако не руската политика, то поне рус- 
Кото общесшВо се е променшо фундаментално от Вре- 
мето на гласностша на Горбачов. 


Но оцеляването на НАТО по Време на епохата на 
Тръмп обещаВа да бъде още по-голямо предизвикател- 
стВо. Американският президент многоКрашно е говорил 
за напускане на алианса, а партито по случай 70-пя рож- 
ден ден, Което се организира ВъВ Вашингтон през април, 
умишлено бе „омаловажено“ до събшпие, на Което ще се 
съберат Външншше министри на стшраншише членКи. Това 
се прави поради опасения, че Тръмп може да злоупотре- 
би с предостаВенаша му публичност и да развали праз- 
ншка. Дори и след един негов президеншсКи мандаш, а 
КаКВо остаВа за дВа, ще бъде трудно да се ВъзстаноВи 
доВерието п сътрудничеството: тоВа стана ясно за 
Всички по Време на Мюнхенската Конференция за спгур- 
ност през февруари. В същошо Време, не трябва да се 
заблуждаваме, че Върнат ли се демокрашише на Власш, и 
техните лидери ще продължат да следват атланшичес- 
Ката ориентация на по-раннштпе поКоления, дадена по 
Време на Вшората световна Война и Студената Война. 
Днес тази паршия е хаошично презареждана оп Въ- 
трешни проблеми, Като миграция, мулшикулшурализъм и 
дВижението #МеТоо. 

Не на последно място, и призивршпе на Еманюел 
МакКрон и на Ангела Меркел от миналия ноември да се 
създаде една европейсКа армия, Като „допълнение Към 
НАГО”, са абсолютен Въздух под налягане. Те не Взимат 
предвид ншпо ядрения Въпрос, ншпо германския. 
Поетият през 2014 г. ангажимент на лидерите на 
НАТО да уВеличат разходите за национална отбрана до 
290 оп БВП В рамкшпе на едно десетшлешие досега е 
изпълнен само оп седем от 29-е държави членКи, Като 
Германия е една от основншпе изостаВащи страни. 

И Все пак, може Оби най-голямото предизвикателстВво 
пред НАТО по Време на осмото десетилетие от бъде- 
щото П съществуване ще Оъде не Как да задържи русна- 
ците Вън, а Как да закрепи американцшие Въгоре. 


Дейвид Рейнолдс 
Ню Стейтсман, 29.03.2019 
ПреВод от английски Нина Велкова 


Депвид Репнолдс (1952) е бршпансКи исторок, преподавател по 
история на международншпе отношения 8 универсшпеша В 
Кепмбридж. Най-новата му Книга е В съавторство с Владимир 
Печатнов: „КремълсКкише писма: Военнаша Кореспонденция на 
Сталин с Чърчм п Рузвелт“. 


Обидата поняКога е неизбежна 


Доскоро Жиан Гомеши - бивш Водещ по канадската общестшВена радио-телевизион- 
на мрежа, член на рок банда - беше непознат извън страната си. Щеше ми се това 
а не се беше променшо. През септември 2018 г., като главен редактор на „Ню 
Иорк Ривю ъф БуКс”, реших да публикувам негоВ теКсш, В Който топ разказваше за 
жиВота си, след Като през 2014 г. е съден за няколко случая на сексуално насшие 1 
опит за удушаВане. Само да обърна Внимание: В Края на Крашцаша, Гомеши е оправ- 
дан поради липса на доКазателства. 
В същото Време Жан Гомеши е наказан - не го изпращат В затвора, но е изключен 
от общестВения Живот. ЗагубВа работата си, а освен това се превръща В любима 
мишена на социалните мрежи. Подобна съдба имаш немалко мъже, обвинени В сеКсу- 
ално насшие. Ето защо си помислих, че пози опшп заслужава да му се отдели по-го- 
лямо Внимание. Той повдига Въпроси за начина, по Кошпо санкционираме хората: ако 
лишаВането от сВобода е ограничено В някакъв срок, по публичният позор е Вечен. 
Ето защо публиКуВах разказа на Гомеши Като част от тематичен блоК, посветен 
на мъжете, изпаднали В немилост, на „падналите“ мъже. В него имаше статия и за 
Джим Браун - един оп най-големите спортисти на своето Време, чернокож играч 
на американски футбол, няКога Високо уВажаван заради страстнаша си защшпа на 
гражданските права. В последншие години от Живота му обаче няКолКо жени го 06- 
ВиняВат В сеКсуално насилие. 
Но читателсКкшпе реакции срещу тематичния ни блок, особено В тшушпър, са свире- 
пи. ОбВиняВат ни, че подкрепяме изнасилвач. А стпапишпе, Кошпо бях публикувал В 
пресата В продължение на десетки години, бяха Внимателно проучвани, за да се ош- 
Крият доКазателства, че съм Жженомразец. Започнаха да се разпространяват онлайн 
петиции, Кошто исКаха отстраняването ми. УниверситешсКи издателстВа заплаши- 
ха да премахнат рекламите си от нашите страници (ше са основните реКламода- 
пели на списанието). И накрая, собственикът на „Ню Иорк Риовю ъф Букс” реши, че 
трябВа да напусна. 
Някош от Кршпикшие срещу текста на Гомеши са напълно основателни. Трябваше 
по-подробно да опишем обВиненияша, повдигнапи срещу него. Трябваше по-добре да 
обясня, че намерението ни не е да го оневиним, още по-малко да оправдаем насшие- 
то срещу Жени. Мислех си, че поВа са очевидни неща. Но далеч не бях прав. 
С други думи, за част от мошпе Критици основният проблем не бе съдържанието 
на статията. Те просто смяташ, че хора Като г-н Гомеши нямат право да излагат 
мнението си В престижно списание, защитаВащо прогресивни идеш. Член на редаКци- 
онния екип ми напомни за съществуването на движението #теоо. Беше ми Казано, 
че такъв момент изобщо не е подходящ да се правят нюанси; че нюансът се прие- 
ма за форма на съучастничесшво. 
Факт е, че В „Ню Йорк Ривю ъф Букс”, списание, Което никога не е било от издани- 
ята, Кошпо ще Вървят след Което и да е движение, независимо КаКВо е по, Вече бя- 
ха публикували пеКкстоВе на писатели насилници. Норман Мешър, например, наръгва 
Жена си. Разбира се, може Веднага да се Контрира, че Мейщлър е по-добър писател оп 
Гомеши. Но Все пак, Когато оценяваме морала на един писател, не трябва да го 
праВим Въз основа КачестВата на прозата му. В сшма е и обрашнияш принцш - мо- 
ралът на един писател не може да бъде единственият Критерий, определящ избора 
дали шеКстът му да бъде публикуван или отхвърлен. 
Трудно е, когато говорим за „паднали“ личности, да не започнем да употребяваме 
религиозна терминология. За да се измъкнем от големия позор, трябва да изкупим 
Вината си. Изкуплението изисква изповед, саморефлексия и извинения. Моята Вина е, 
че бях пълномощник В пози процес. Аш един опшпен глаВен редактор на друг изВес- 
тен нюпорКсКи прогресивен Вестник силно ми препоръча да публикувам извиненияша 
с аргумента, че таКа ще убедя по-младшпе журналисти, че отноВо давам сВоя при- 
нос за списанието. 
Когато е извършено морално прегрешение и е нанесена шежка обида, традицията 
поВелява да се поднесат извинения. Причината днес извинениешо да е нещо толкова 
обикноВено е, че хората са склонни да дават Вид, че са обидени, Когато не са съ- 
гласни с нещо. ТоВа може да създаде някои трудности на главния редактор на едно 
прогресивно списание... 
Някоп пасажи В статпята за Джим Браун, например, предизвикаха остри Възраже- 
ния. След Като прекратява футболната си Кариера през 60-е години, той започва да 
Води доста разпуснат Живот - ала холивудсКа звезда, макар и от дребен Калибър. 
Един Журналист се изказа остро срещу проничното описание на Живота на Оохема 
и развраштниКка Браун. По думшпе му, създаВало се Впечатление, че авторът на сша- 
паията изпитВа задоволство от потисКането на Женшше, а тпоВва можело „да обиди 
читателшие“. Когато отговорих, че работата ни не е да предпазваме читателите 
си от отрицателни чувства, ми Възразиха, че напротив - нашаша роля е именно 
такава. 
В Съединеншпе щати, Както насКоро афроамериКканският професор Джон Макоршър 
отбеляза В „АтпланшиК“, обсъждането на расовите Въпроси придобива КВазирелигпо- 
зен тон. По думшпе му, белшшпе не могат „да получат морално опрощение“, ако по- 
стоянно не признават „белите си привилегии“, Кошпо са един Вид първороден грях. 
Нещо повече - мненията им се гледаш под лупа. И „проблематичншие“ гледни точ- 
Ки бързо се отхвърляш, Като биват обяВвяВани за форми на богохулство. 
ТоВа, Което е Вярно за борбата срещу расизма, Важи и за борбаша срещу сексизма, 
Както и срещу Всяка друга форма на предразсъдъци, изпълнени с омраза. Не е доста- 
тъчно Външното поВедение да се промени. Или по-скоро се приема, че поведението 
се променя, но само Когато са настъпили Вътрешни трансформацич. Не на послед- 
но място, Виждам сшно Влияние от страна на протестантстВото: публичнаша из- 
поВед е част от протестантската традиция; Католицише, например, предпочитат 
индивидуалната, лична изпоВед. 
Религиозният аКтивизъм В основата на тази Култура на извиненията Кара Джон 
Макортър да бъде скептичен. Според него, „той се дължи на фалшиВото усещане, 
че са ше наранши, и на преувеличеното Възмущение, оппршцВащо се автомашично, 
Като след нашисКане на бутон“. И Когато моралът е постаВен преди ВсичКо оста- 
нало, най-Вече В интелектуалния и В полшпичесКкия Живот, свободата на словото е 
застрашена от задушаВане. 
Има разлика между обида и осКърбление. Първото може да е следствие на исКрено 
мнение, Което някои могат да приемаш за обидно. Второто е свързано с Враждеб- 
ност. Обидата зависи от гледната точКа на обидения, а оскърблението - от изре- 
ченшпе думи от устата на обиждащия. При едно цивилизовано говорене нищо не из- 
ВиняВа оскърблениешо. Но обидата, от сВоя страна, поняКога е неизбежна. 
ОсВен тоВа, свободата на словото не може да бъде абсолютна. ТВърде много неща 
зависят от тоВва Коп Какво Казва, Кога и на Кого. В сравнение с един полишик, на- 
пример, КомпКът може да преувеличава. Но това, заради Което днешнаша епоха бу- 
ди сериозни ОезпоКойсшва, е, че прадиционншие правила, регулпрали общестшВения 
живот, Вече не го регулират. Днес един американски президент може да произнесе 
или да публикува В пушпър толкова обиди, Колкото си поисКа, докато КомиКъш е 
обВързан с такиВа строги правша, че една обида, да не говорим за оскърбление, мо- 
же да унищожи Карпераша му. 
Какво да КаЖжем за Журналиста В цялата тази история? КаКВви поуки да си Вземем 
от буряша, Която се разрази заради статията на Гомеши? В сравнение с полшши- 
чесКия лидер, Журналистъш, Който рабоши за сериозно издание, е В по-малка степен 
подчинен на правилата за добро поведение, но В същото Време трябВа да е по-пред- 
пазлиВ от Комика. 
Влиянието на социалните мрежи значшпелно усложнява интелектуалния ЖиВвопа, а 
следователно и редакционншпе решения. „Ню Иорк Ривю ъф Букс” отдавна е изВес- 
тен с Кореспонденцията си със сВоште чшпашели, при Която няКоп хора стръвно 
обменят мнения и шаКа предизвикВат невероятно чувство на щастие у много поко- 
ления читатели. Но редакторшпе филтрират глупостите п лошите, злобни Комен- 
шари. В шушшър пространството това не се случва - пам се сливат лични напад- 
Ки, бСезумни забележки п заплахи. Като резулшаш, хората започват да се страхуват 
от гнева на тълпите п на обсъжданияша се слага точка. 
Публикувайки статпята на Гомеши, аз подцених сшата на духа на Времето и напи- 
снах Копчето, задейстВвало бурите на Възмущение. Съжалявам за случшото се. Но 
жЖурналистът трябВа да може да поема рискоВе. Необходима е сВобода да можеш да 
обиждаш. Ако Вместо да Водиш дебати, се откажеш да говориш по тпемаша, това 
ще доведе до Конформизъм, продиктуван от страх. А страхът да се прошивопоста- 
Виш на духа на Времето ще направи общестВеното говорене изключштпелно глупаво. 
Нека си припомним, че духът на Времето подлежи на развишие. И днес, Като слага- 
ме намордници на недолюбВаншпе от нас, ние проправяме път на онези хора, Кошпо 
утре ще поискат да запушат устата на тези, Кошпо харесваме. 


Йън Бурума 
Монд, 11.03.2019 
ПреВод от френски Иван Ноколов 

















Кирш СеребренншкоВв след 
освобождаването му от дома- 
шен арест 


Режисьорът Кирил СеребренншкоВ, художестВен ръ- 
КоВодшпел на „Гогол център” и създател на „Седма студия” 
и проекта „Платформа”, през аВгуст 2017 г. бе арестуван 
по наказателно дела „Седма студия”. Изкара 594 дни под 
домашен арест. Той и още петима души са обвинени В раз- 
хшцение на 133.2 мшиона рубли, отпуснати оп 
Министерството на Културата за проекша „Платформа”. 
Всички обвиняеми, с изключение на бившата счетоводшпел- 
Ка Нина Масляева, не признават Вината си. 

На 8 апри МосковсКият градсКи съди отмени решението 
на Мешчанския районен съд и промени мярКаша за неош- 
Клонение от домашен арест на подписКа без право на на- 
пускане на страната. ОсВободени са от домашен арест 
още дВама от обвиняемите: директора на РусКия академи- 
чен младеЖжКи театър София Апфелбаум и бившия генерален 
директор на „Седма студия” Юрш Итин. 

ПърВаша реакция на Киршм СеребренникоВ бе: Това още не е 
победа, но Вече почти, близко сме. Сега ще отбелеЖа събити- 
ето. Веднага ще се Върна В театъра. Не е много леко психоло- 
гичесКи, но има иного работа. Спектакли, репетиции. 
Благодаря на всички, Които ни поддържаха. И благодаря на 
всичКи хора, Които, Когато се разхождах по два часа В 
ХамодвничесКия район, ми Казваха: „Дръжте се, с Вас сие” 
Това е невероятно трогателно, тази поддръжка ни е нужна. 
Но повтарям - ишщо още не е свършило, продължаваме да д0- 
Казваме невинността си В съда. Ще бъда доволен, Когато 
всичко приКлючи. 

Кирш СеребренникоВ се Върна Към работата си В Център 
„Гогол”. ЗанимаВа се и с подготовката на Концерта В чест 
на Алла ПугачоВе по случай нейнаша 70-годишнина. 
„Нашата Алла” ще има премпера на 24 и 25 апрш”. 


к 


Процесът по делото „Седма студия”, осВен Всичко, 
демонстрира изключителният професионализъм на подсъ- 
димшие и тоталния непрофеспонализъм на следсшВието/ 
обвинението. Екипът на СеребренникоВ за ншцожни пари 
създаде невероятен обем съвременно изкуство на све- 
поВвно равнище, цял национален тренд. И Всичко това - 
благодарение на ентуспазъм, талант, професионализъм. А 
екишът от следователи и проКурори, по сшата на ош- 
съсшВие дори не на талант, а на елементарни професпо- 
нални навици, не Вижда нищо оп поВа. Възможно е оп- 
делни следователи да пришпежаВат някакВи способности, 
но те ги потисКаш, пъй Като имат поръчка. 
СъщесшвуВат разни Версиц за източника на обвинението 
срещу СеребренникоВ, но ниКой не се съмнява, че делото 
„Седма студия” е поръчано. Тоест, за следствието п 06- 
Винениешто изпълнението на поръчкаша е по-Важно ош 
собстВеншие им професионални норми. При подсъдимите 
Всички е обратното - техният абсолютен приоршпеш са 
професионалншие Качества и достойнството. 

В делошо има още една страна - пострадалаша. Това е 
Министерството на Културата. За него и за министър 
МединсКки някак малко си спомнят ВъВ ВръзКа с процеса. 
А трябва. Защото и това Ведомство, отговорно за па. 
нар. Културна политика, се оказа безусловно неКомпе- 
тентно, доколкото се съгласи, че СеребренникоВ и него- 
Вата престъпна група са пропшлели Всичко, а поВа озна- 
чава, че ншщо не са създали. Подозирам, че Медински не- 
навижда сВръхкомпетентния бивш директор на депарша- 
мента за държавна поддръжКа на изкуството и народно- 
то творчество В МК на РФ София Апфелбаум много по- 
Вече, отКолКото се предполага. Той я уволни през 2014 г., 
обВиняВайки я, че е с „друга ценностна система”. 
Различният поглед на София Апфелбаум за изкуството, 
достойно за държавна поддръжка, е не тполКкоВа полшии- 
ческа, Колкото професионална позиция. Доколкото у про- 
фесионалиста никога не ВъзникВат съмнения Кое да се 
поддържа с държавни пари - международния фестивал на 
съвременната русКа драма „Смотриньг, посветен на 
тшВорчесшВото на члена на президиума на президентския 
съвет за Култура Юршй Поляков (октомври 2015) или 
проекта „Плашформа”. 

Интересно е, че ден преди прекратяването на домашния 
арест на участниците 6 „престъпната група” на 
СеребренншкоВ, следствието предяви обвинение В създаване 
на престъпна общност на Григорий Пирумов - замесиник 
на МединсКио. Ключовият зам.-министър, директор на де- 
парштаменша за управление на шмущесшвото на МК - това 
зВучи, разбира се, по-драстично от бохемската група на, 
маКар и знаменши, но Все пак режисьор. 

ПонамирисВа на престъпна общност и сКандал с назначена- 
та от МединсКи през октомври 2018 г. дпректор на 
Държавния музейно-изложбен център РОСИЗО пи 
Държавния център за съвременно изкуство Вера 
Лагутенкова, успяла само за месец да изплати на себе сп, 


След 594 дни домаш 











на своя съветник и на директора на финансовия депарша- 
мент 15 млн. рубли. И Всичко това - „пострадалата стра- 
на” от действията на групата на Серебренников. 
Необозримата некомпетентност п тоталното упраВлен- 
ско бездарие ВсяВат хаос. Вече стана дума за обединяване- 
то на АлеКксандринския и ВолковсКия теапри. Големи ху- 
дожници, Важни професионалисти безсмислено прекарвап 
дни, месеци и години, обсъждаши несвързаното чиновничес- 
Ко ОълнуВване. Налага им се да защитават своя професпона- 
лизъм 8 неприспособени за тоВа места, КакВшпо са съдей- 
ншпе зали. 

Какъвто и да Съде изходът оп делото „Седма студия” 
(разбира се, надяваме се на най-добрия), той не може да не 
стане начало на шВвърда Кампания на професионалното (че- 
тете гражданското) непокорстВво срещу невежише п без- 
дарни ОюроКраши. Това не се отнася само за „пострадалата 
страна”. И не само за театъра. Руската държава днес унц- 
жаВа достойнството на професпоналистите ВъВ Всички 
сфери и на Всички равншща. 


Анатолий ГолубовсКи 
Зхо МосКвъ, 9 април 2019 г. 


На 8 апршл апелационнаша Колегия на Московския 
градсКи съд прие неочакВано решение, за Което защитата 
на обвиняемите по „театралното дело“ настояВаше поВече 
от година и полоВина: съдия Евгения Жигалева промени 
мярКата за неотклонение на Кирш СеребренникоВ, София 
Апфелбаум и Юршй Ишин. По същото Време, по сведения 
на „МБХ медиа“, МешчансКкият съд започнал да звъни на 
експерти оп списъка, предстаВен от адвоКкатшпие на подсъ- 
димшие по „театралното дело“, с предложение да учасш- 
Ват В новата експертиза, обещана отдавна от съдия 
Акуратова. 

Серебренников, Апфелбаум и Итин от 8 април са В режим 
на подписКа без право да напускат страната. 

Какво означава шоВа? Поне на 12 апр, Когато В 
Мешчанския съд ще продължи съдебният процес по „теа- 
тралното дело“, Всички обвиняеми по него ще се придви- 
Жат сами, без ескорта на инспектор от ФСИН п без елек- 
тронна гривна на Крака. 

ОбВинението Все още не е приключщшо с предстаВянето на 
сВош доказателства, макар че ги представя Вече пет месе- 
ца пе разпишпало само 9 свидетели. Като Журналист, Кой- 
то Вншмателно наблюдава този процес, оставам с Впечаш- 
лението, че обВинштпелшие разтакаВат разглеждането на 
делото. 

Това Впечатление особено се засили, след Като на 5 февруа- 
ри 2019 г., Когато Ояха разпшпани основншпе свидетели на 
обвинението и беше огласена шкономичесКкаша еКспершиза 
на Татяна Рафикова - експерт от „Колегията на ревизори- 
те, експертите и специалистшие“ (организация, Която пра- 
Ви заключенияша по разпореждане на следстшВеншие органи 
и ФСБ), съдия Ирина АкуратоВа неочаКВано заяви, че е не- 
обходима ноВа експертиза. 

Тя предложи на страншпе да съставят Въпроси за еКспер- 
тите. На следващото заседание свошпе Въпроси заявиха 06- 
Винението и защитата. АдвоКатите на обвиняемите пре- 
достаВиха на съда допълншиелни свидетелства, пошвържда- 
Ващи провеждането на мероприятия от „Седма студия“ по 
проекта „Платформа“. 

Но съдия АКуратоВва сякаш не бързаше с назначаването 
на еКспершизаша, пя задавВаше допълнителни Въпроси на 
подсъдимите. А прокурорите лениво призоваВаха сВопте 
сВидетели. 

ВъВ ВсеКи случай, за двата месеца, минали от 5 февруари, 
се състояха 10 съдебни заседания, а прокуроршие разпшпаха 
само четирима свидетели. И Всеки път държавният обВи- 
ншпел Олег ЛаВроВ Като ученшк обясняваше на съдияша, че 
не може да осигури явяВането на този шли онзи свидетел. 
За пореден път молеше заседанието да се отложи и В ни- 
КакъВ случай да не се назначава нова експершиза, докато не 
бъдат разпишани Всички. Но на следващото заседание ош- 
ново се оКазваше, че свидетелите са шу В чужбина, шу ня- 
мат Възможност да се явят. 

През цялото Време ми се искаше да попитам прокурора: 
защо не е В състояние да осигури яВвяВането на сВидетели- 
те? Означава ли това, че те не искат да дойдат В съда 
ши самият проКурор нарочно забавя процеса? Свидетели, 
Вие сте на ход! 

Решихме да помогнем на съда. В обвиншпелния акт по „те- 
атралното дело” са назовани шменаша на свидетшелшие, Коп- 
то могат да помогнат на съдияша. Те могат да предоста- 
Вят допълнителни свидетелства, потвърждаващи, че меро- 
прияшияша, за Кошпо говориха В сВошпе поКазания Кирил 
СеребренникоВ, Алексайп МалобродсКки и София Апфелбаум, 
наистина са се провели В „Платформа”. 





Така, например, В списъКа на свидетелите на обвинението е 
Олег Валентинович Назаров, работи по проекша 
„Платформа” Като технически директор - той навярно е 
запазм В лаптопа си документи, свидетелстВващи за рабо- 
тата на „Седма студия”. Но прокурорът незнайно защо не 
е призоваВвал Назаров на разпшп. Може би тези документи 
не са му необходими, защото ще провалят обвинението? 
Друг Въпрос: защо прокурорът Лавров не извика Алексей 
СтаниславоВич КабешеВ? Той също фигурира В списъка със 
свидетелите и беше разпишВан по Време на следствието. 
Той е Опа заместник-художестВен ръководител на „Гогол 
център” и можеше да разкаже Коп спектакли, постаВени В 
рамКите на проекта „Платформа”, са били играни на сцена- 
па на „Център „Гогол”, да разкаже за договоршпе, сключени 
от „Гогол център” с проекта „Платформа”. 

Още един сВидешел - художникът по осветлението 
Александър Александрович СиВаев, работи по „Платформа” 
и Конкретно В спектакъла „На лов за снарк”. Сиваев позна- 
Ва В детайли много Важната, трудоемКа и скъпо струваща 
част от производството на спектакли - осветлението. 

И накрая - Роман Генадиевич Шмаков, актьор от „Седма 
студия”, участник В няколко спектакъла на проекта 
„Платформа”. Той със сигурност може да свидетелства, че 
и спектшаКлшие, и мероприятията са се състояли наистина. 
Защо прокуроршие да не извикат сътрудницише на 
Министерството на Културата, например Алексей 
Алексеевич Шалапов? 

Прочее, според закона, свидетелите могат да дойдат В съ- 
да и сами, без да чакат проКурорсКа призовка. И, пак спо- 
ред закона, съдът е задължен да ги разпшпа. 


д 
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Това ще помогне на ВсичКи: на съда, на обвиняемшше, на ад- 
ВоКатшие, дори на прокуроршие. Процесът ще тръгне по- 
бързо. 

А след това току Виж, съдия Ирина АКуратоВва изпълни на- 
мерението си и назначи нова експертиза. 

Между другото, според информацията на нашшшпе източни- 
ци от Мешчанския съд, на някои от експертшпе от списъ- 
Ка, предостаВен от адВоКатшпе на обвиняемште, Вече са 
им збвънели от съда, Което КосВено потвърждава догадки- 
те, че новата експертиза се задава. Арт-директшорът на 
центъра „Майерхолд” Елена КоВалска потВърди пред „МБХ 
медиа”, че са 1 звънели от МешчансКия съд, за да я попи- 
тат дали е съгласна да учасшВа В експершизаша. Със същия 
Въпрос са звънели и на Мария РевяКина - генерален дирек- 
тор на националната театрална награда и фестивала 
„Златна масКа”, директор на държавния Театър на нацишие. 


Зоя СбетоВва 
Зхо МосКвъг, 10 април 2019 г. 


Страхотно е, че осВободиха не само 
СеребренникоВ, а и Ишин, и Апфелбаум - отлична новина. 
Ош друга страна, рано е да се радваме, защото шоВа ре- 
шение не може да се нарече част от тренда. В момента В 
Русия няма сшпуация, В Която да се обсъжда няКаКВо смек- 
чаВане. Нали наблюдаваме други дела и други исторши. А ис- 
шорияша с Кирш е за това, че Пушин по някаКВа причина 
е решщ да го освободи. 

Преди година обсъждахме, че през май 2018 френските Вла- 
сши поискаха освобождаването на Серебренников. Тогава В 
ефир говорехме и прогнозпрахме, че Владимир Пушин няма 
да освободи Кирш СеребренншкоВ под натисКа на прогре- 
сиВната общестВеност, още поВече западнаша, а ще го пус- 
не В момента, Когато сам сметне за нужно, Когато напи- 
скът бъде минимален. Защото му е Важно да демонстрира, 
че системаша не се огъва, а действа по собстВени закони 1 
решаВа В момент, Когато тя сметшне за нужно. 


ЕКатерина КотроКкадзе 
КГМ|, 8 апрщ 2019 г. 


Това е някаква закъсняла полуспраВедливост. Безумие е В 
течение на години да доКказваш нещо, Което е очевидно 00- 
ри за човек без юридичесКо образование. Ако имаше Вина, 
бързо щяха да я докажат. Това е позорна, неприлична исто- 
рия за руското правосъдие. ТоВа правосъдие за пореден пъш 
доказа сВояша пълна непраВвосъдносш. Слава Богу, че напра- 
Виха малко по-удобен живота на Кирил Серебренников, го- 
лемия художник, майстора на руския театър. Ошдавна е 
Време да се изостаВи шази недоКазуема глупост, да се изВви- 
нят, да се плати Компенсация за годините безумие, да се 
остаВи на мпра и да се направят изводи. Засега Оезобразие- 
то продължава: Вместо домашен арест - подписКа без пра- 
Во да напусКа странаша. Това ще се Влачи и Влачи. Аз също 
много пъти се изказвах - Кирил Серебренников е чоВекК, Кой- 
то Винаги носи В театъра и Киното, а не изнася от шеа- 
търа и Киното. Той денонощно е зает със своята професия, 
създава художестВени ценности, Кошпо прославят спрана- 
та ни В твърде сложна сшпуация, Когато В резултат оп 
дейсшВията на други нейни предстаВители по сВеша прес- 
таВат да уВажаВат Русия. 


Йосиф Райхелгауз, 
художестВен ръководител 


на театър „ШКола современной пьесъг” 
МосКовсКий Комсомолец, 8 април 2019 
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